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Thbeologiſche Axiome. 


XXI. Von der Kirche und damit zuſammenhängenden Lehren, 

1. Extra ecclesiam non est salus, (Gerhard.) 

Außer der Kirche iſt kein Heil. 

2. 0b Geôg tort ati, @ h e jðẽỹ ii (Kromayer.) 

Non habet Deum in coelis patrem, qui non habet ecclesiam in his 
terris matrem. (Augustin.) 

Der hat Gott im Himmel nicht zum Vater, welcher die Kirche auf Erden 
nicht zur Mutter hat. 

3. Die chriſtliche Kirche tft eigentlich nichts anders, denn die Verſamm— 
lung aller Gläubigen und Heiligen. (Augsb. C.) 

4. Es weiß, Gott Lob, ein Kind von ſieben Jahren, was Kirche ſei, 
nehmlich die heiligen Gläubigen, und die Schäflein, die ihres Hirten 
Stimme hören. Denn alſo beten die Kinder: Ich gläube eine heilige 
chriſtliche Kirche. (Schmalk. Art.) 

5. Chriſtus ſagt klar, daß der gute Same ſind die Kinder des Reichs, 
das Unkraut ſind die Kinder des Teufels, der Acker ſei die Welt, nicht 
die Kirche. (Apologie.) 

6. Darum bekennen wir recht im Glauben, da wir ſagen: Wir gläu— 
ben eine heilige chriſtliche Kirche; denn ſie iſt unſichtbar, lebet im Geiſt, 
an einer Stätte, dahin niemand kommen kann. (Luther.) 

7. Die heilige Kirche Chriſti ſpricht alſo: Ich gläube eine heilige 
chriſtliche Kirche; die tolle Kirche des Pabſtes ſpricht alſo: Ich ſehe eine 
heilige chriſtliche Kirche. (Luther.) 

8. Nec hoc fine ecclesiam dicimus invisibilem, ut, sub papatu eccle- 
siam conservatam fuisse, oblinere possimus; quia veram, sanctam et catho- 
licam ecclesiam semper invisibilem esse dicimus, etiam hoc ipso tempore, 
quo reaccensa lux evangelii in multis regnis et provincüs clarissime splendet. 
(Gerhard.) ö 
Nicht deswegen ſagen wir, daß die Kirche unſichtbar ſei, um beweiſen 
zu können, daß die Kirche unter dem Pabſtthum erhalten worden ſei; da wir 

fagen, daß die wahre, heilige und katholiſche Kirche immer unſichtbar fet, 
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auch ſelbſt zu dieſer Zeit, da das wieder angezündete Licht des Evangeliums 
in vielen Reichen und Provinzen auf das helleſte leuchtet. N N 

9. „Da Chriſtus ſpricht: Das Himmelreich iſt gleich einem Netze, item, 
den zehen Jungfrauen, will er nicht, da ß die Böſen die 1 2 
ſein, ſondern unterrichtet, wie die Kirche ſch einet in dieſer Welt; 
darum ſpricht er, fie fei gleich (simile, ähnlich) dieſen 20.3 das iſt, wie im 
Haufen Fiſche die guten und böſen durcheinander liegen, alſo iſt die . 
hie verborgen unter dem großen Haufen und Mennige der Gottloſen. 
(Apologie) f ee 

10. Ubicunque nomen ecclesiae proprie ac specifice accipitur et pro 
catholica ecclesia ponitur, invisibilem sanctorum et vere credentium coetum 
denotat, quia vera ecclesiae catholicae membra non sunt, nisi vere creden- 
tes et sancti. (Quenstedt.) 

Ueberall, wo der Name Kirche eigentlich und ſpecifiſch genommen 
und für die katholiſche Kirche geſetzt wird, bezeichnet er die unſichtbare 
Verſammlung der Heiligen und wahrhaft Gläubigen, weil die wahren Glieder 
der kath. Kirche nichts anderes ſind, als die wahrhaft Gläubigen und Heiligen. 

11. Wie der Menſch iſt von zweien Naturen, Leib und Seele: alſo wird 
er nicht nach dem Leibe gerechnet ein Gliedmaß der Chriſtenheit, 
ſondern nach der Seelen, ja nach dem Glauben. Denn ſo die Chriſtenheit 
wäre eine leibliche Verſammlung, ſo könnte man einem jeglichen an ſeinem 
Leibe anſehen, ob er ein Chriſte, Türke oder Jüde wäre; gleich als ich kann 
an ſeinem Leibe anſehen, ob er ein Mann, Weib oder Kind, ſchwarz oder 
weiß ſei; item, in weltlicher Geſellſchaft kann ich ſehen, ob er zu Wittenberg 
oder Leipzig, hier oder da mit andern verſammelt iſt; aber gar nicht, ob er 
gläube oder nicht. Darum habe das veſte, wer nicht irren will: daß die 
Chriſtenheit ſei eine geiſtliche Verſammlung der Seelen in Einem 
Glauben, und daß niemand ſeines Leibes halben werde für einen Chriſten 
geachtet. (Luther.) 

12. Es iſt offenbar, daß die Chriſtenheit eine geiſtliche Gemeine ſei, 
die unter die weltlichen Gemeinen nicht mag gezählt werden, als wenig als 
die Geiſter unter die Leiber, der Glaube unter die zeitlichen Güter. (Luther.) 

13. Videmus coetum hominum, qui est ecclesia, sed an illi homines 
sint ecclesia, non videmus. (Quenstedt.) 

Wir ſehen die Verſammlung von Menſchen, welche die Kirche iſt, aber ob 
jene Menſchen die Kirche ſeien, ſehen wir nicht. : 

14. Extra coetum vocatorum non sunt quaerendi electi, (Quenstedt.) 

Außer dem Haufen der Berufenen find keine Auserwählten zu ſuchen. 

15. Vere credentium et sanctorum coetibus, qui proprie militantem 
in terris ecc'esiam Christi constituunt, ubique locorum admixtos esse non 
sanctos sive peccatores, occultos et manifestos, notius est, quam quod pro- 
batione indigeat, (J. Musaeus,) 

Daß den Gemeinſchaften der wahrhaft Gläubigen und Heiligen, welche 
eigentlich die ſtreitende Kirche auf Erden ausmachen, aller Orten Nicht⸗ 
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Heilige oder Sünder, heimliche und offenbare, beigemiſcht ſeien, iſt zu bekannt, 
als daß es eines Beweiſes bedürfte. 

16. A potiori fit denominatio, 

Den Namen trägt eine Sache gemäß ihrem Hauptbeſtandtheil. 

17. Scriptura loquitur de ecclesia diversimode: primo populariter et 
synecdochice, et sic totum coetum vocatorum hoc nomine intelligit; deinde 
exquisite, proprie et principaliter, et sic solos electos sive sanctos in illo 
coetu numerat. (Gerh.) 

Die Schrift redet von der Kirche in verſchiedener Art und Weiſe: 
erſtlich auf gemeine und gewöhnliche Art und Weiſe und ſynekdochiſch, *) 
und ſo verſteht ſie unter dieſem Namen den ganzen Haufen der Berufenen; 
zum andern im ſtrengen, eigentlichen und urſprünglichen Sinne, und ſo zählt 
fie in jenem Haufen allein die Auserwählten oder Heiligen dazu. 

18. Extra visibilem ecclesiam non est quaerenda invisibilis, sed haec 
illi est inclusa, (Quenstedt.) 

Außer der ſichtbaren Kirche ift keine unſichtbare zu ſuchen, ſondern dieſe 
iſt in jener beſchloſſen. 

19. Nulla particularis ecclesia visibilis, quin lateat invisibilis. (Dann- 


hauer.) 
Es gibt keine ſichtbare Particularkirche, in welcher nicht die unſichtbare 
verborgen läge. 
20. Non facimus geminam ecclesiam, aliam sanctorum, aliam mixtam; 
sed hanc tantum nostris distinctionem esse dicimus, qua épovduws vox ec- 
clesiae accipitur semel pro coetu fidelium, iterum pro conventu, in quo 
fidelibus admixti reperiuntur hypocritae, (Calov.) 

Wir machen nicht eine doppelte Kirche, fo daß die eine die 
der Heiligen, die andere eine gemiſchte wäre; ſondern wir ſagen nur, 
daß die Unſrigen die Unterſcheidung machen, nach welcher das Wort 
Kirche homonymiſch **) für die Verſammlung der Gläubigen, das andere mal 
für die Verſammlung genommen wird, in welcher den Gläubigen Heuchler 

beigemiſcht gefunden werden. 

21. Coetus, in quo est ecclesia, videri quidem ac dignosci et indice 
digito demonstrari potest, in quo scl. verbum docetur et sacramenta dis- 
pensantur juxta Christi mandatum; sed coetus ille, qui proprie est ecclesia 
h. e, communio fidelium et sanctorum, non est visibilis, nec demonstrari 
potest, (Calov.) 

Jener Haufe, in welchem die Kirche ift, kann gwar geſehen und 
unterſchieden und mit Fingern gezeigt werden, in welchem nehmlich das Wort 
gelehrt und die Sacramente ausgetheilt werden gemäß dem Befehle Chriſti; 
aber jener Haufe, welcher eigentlich die Kirche iſt d. i. die Gemeinſchaft 
der Gläubigen und Heiligen, iſt nicht ſichtbar und kann nicht gezeigt werden. 

*) Das iſt, ſo, daß die Schrift dem ganzen Haufen den Namen Kirche gibt, 


der eigentlich nur einem Theile deſſelben, nämlich den Gläubigen in demſelben, gebührt. 
**) Eine Homonymie iſt die Gleichnamigkeit verſchiedener Begriffe und Dinge. 


260 Theologiſche Axiome. 


22. Es iſt ein hoch, tief verborgen Ding die Kirche, daß ſie niemand 
kennen, noch ſehen mag, ſondern allein an der Taufe, Sacrament 
und Wort faſſen und gläuben muß. (Luther.) 

23. Wie man durch die hervorgehenden Knäufe der Stangen, als durch 
gewiſſe Anzeichen, wiſſen mochte, daß die Lade im Allerheiligſten wäre, wie— 
wohl ſie verborgen war: alſo ſiehet auch niemand die Kirche, muß ſie allein 
bei des Wortes Zeichen gläuben. (Luther) 

24. Ecclesia verbo Dei generatur, alitur, nutritur et roboratur. 
(Augustin). 

Die Kirche wird durch Gottes Wort geboren, unterhalten, genährt und 
geſtärkt. 

25. Aliud est coetus ex hypocritis et vere ac sincere credentibus con- 
stans; aliud est coetus, cui admixti sunt hypocritae. Ecclesia proprie dicta 
non est coetus ex hypocritis et non-sanclis constans, sed est coetus, cui hypo- 
critae et non-sancti sunt admixti. (Carpzov.) 

Etwas anderes ift ein Haufe, der aus Heuchlern und wahrhaft und auf- 
richtig Glaubenden beſteht; etwas anderes ift ein Haufe, welchem Heuchler 
beigemiſcht ſind. Die eigentlich ſo genannte Kirche iſt nicht ein Haufe, 
der aus Heuchlern und Nicht-Heiligen beſteht, ſondern ein Haufe, welchem 
Heuchler und Nicht-Heilige beige miſcht find, 

26. Non sunt hypocritae membra ecclesiae invisibilis, nec visibilis 
verae, sed tamen visibilis aggregatae ; ut zizania non est pars agri triticei, 
qua talis, tamen pars est agri totius aggregati ex tritico et zizaniis. 
(Dannhauer, ) 

Die Heuchler find zwar nicht Glieder der unſichtbaren Kirche, auch 
nicht der wahren ſichtbaren; aber doch der ſichtbaren inſofern, 
als fie mit anderen Beſtandtheilen ein Ganzes ausmacht; wie das Unkraut, 
kein Theil des Weizenackers iſt, als ſolchen, aber doch ein Theil des Ackers, 
ſofern derſelbe ein aus Weizen und Unkraut beſtehendes Ganze iſt. 

27. Etsi hypocritae sint in coetu illo, in quo est ecclesia, non tamen 
in coetu proprie sunt, qui est ecclesia, (Calov.) 

Obgleich die Heuchler in jenem Haufen find, in welchem die Kirche iſt, 
ſo ſind ſie doch nicht eigentlich in dem Haufen, welcher die Kirche iſt. 

28. Impii et hypocritae partes quidem verae ecclesiae dici possunt, 
membra vera proprie dicta nequaquam. (Quenstedt.) 

Die Gottloſen und Heuchler können zwar Theile der wahren Kirche 
genannt werden, eigentlich fo genannte Glieder aber keinesweges. P 

29. Von der Kirche werden fie ſtreiten: Kirche heißt auch den gottloſen 
Haufen, der im Amt iſt; welches fie darum ſtreiten, daß fie die Verheißung 
auf ſich deuten mögen. (Luther.) 

30. Impii in ecclesia sunt, non de ecclesia, numero, sed non merito, 
(Augustin. ) 

Die Gottloſen find in der Kirche, nicht von der Kirche, ſie ſind darin 
der Zahl, nicht dem Verdienſte nach. 


> 
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31. Catechumeni, vera fide praediti, sunt vera membra ecclesiae. 
CQuenstedt.) 

Katechumenen, welche den wahren Glauben haben, find wahre Glieder 
der Kirche. 


32. Injuste excommunicati non desinunt esse membra catholicae ec- 


clesiae, etiamsi visibili et particulari ecclesia ejiciantur. (Quenstedt. ) 


Mit Unrecht Gebannte hören nicht auf Glieder der katholiſchen Kirche 
zu ſein, wenn ſie auch aus einer ſichtbaren und Particular-Kirche hinaus— 
geworfen werden. 

33. Juste quidem excommunicati, sed poenitentes et ante publicam 
absolutionem decedentes, revera sunt ecclesiae membra, (Quenstedt,) 

Zwar mit Recht Gebannte, die aber bußfertig find und vor öffentlicher 
Abſolution ſterben, ſind in Wahrheit Glieder der Kirche. 

34. Quando notae ecclesiae dicuntur pura verbi praedicatio et legi- 
uma sacramentorum administratio, tune consideratur ecclesia in statu puro 
et incorrupto et comparatione facta non solum ad coetus profanos, sed etiam 
ad ecclesiam corruptam et impuram; idque recte fieri, apparet ex eo, 
quod definitiones, regulae ac canones dari debent de idea, quodque ecclesiae 
corruptae secundum normam et formam doctrinae sincerioris et purioris re- 
formandae, restituendae et repurgandae sint. (Gerh.) 

Wenn man die reine Verkündigung des Wortes und die recht- 
mäßige Verwaltung der Sacramente Kennzeichen der Kirche nennt, 
dann betrachtet man die Kirche im reinen und unverderbten 
Zuſtande und im Vergleich nicht allein mit weltlichen Gemeinſchaften, 
ſondern auch mit einer verderbten und unreinen Kirche; und daß 
dies mit Recht geſchehe, erhellt daraus, daß die Begriffsbeſtimmungen, 
Regeln und Geſetze von dem Ideal genommen werden müſſen und daß die 
verderbten Kirchen nach der Norm und Form der reineren und lauterern 
Lehre reformirt, erneuert und gereinigt werden müſſen. 

35. Ut praedicatio verbi et sacramentorum administratio est nota ec- 
clesiae, simpliciter et absolute loquendo; ita pura verbi praedicatio et legi- 
tima sacramentorum administratio est nota ecclesiae purae et incorruptae. 
Ut per praedicationem verbi et sacramentorum administrationem ecclesia 
distinguitur a coetibus profanis, qui sunt extra ecclesiam; sic per puram 
verbi praedicationem et per legitimam sacramentorum administrationem 
distinguitur a coetibus haereticis, qui sunt in ecclesia, (Gerh.) 

Wie die Predigt des Wortes und die Verwaltung der Gacra- 
mente das Kennzeichen der Kirche iſt, wenn man unbedingt und unein— 
geſchränkt reden will; ſo iſt die reine Predigt des Wortes und die recht— 
mäßige Verwaltung der Sacramente das Kennzeichen der reinen und 
unverderbten Kirche. Wie durch die Predigt des Wortes und die 
Verwaltung der Sacramente fi die Kirche von weltlichen 
Gemeinſchaften ſcheidet, die außerhalb der Kirche ſind; fo unter⸗ 
ſcheidet fie ſich durch reine Predigt des Wortes und r echt mäßige 
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Verwaltung von den ketzeriſchen Gemeinſchaften, welche innerhal b 
der Kirche ſind. N . 

36. Vera ecclesia falsae opponitur vel contradictorie i. e, non-ecclesiae 
seu ipsam essentiam baptismi et religionis totius evertenti; vel privative 
i. e. non orthodoxae ecclesiae, Posteriori significatu ecclesia, apostasiae 
partialis rea, non est vera ecclesia, propter deprayationem religionis ; 
sed est falsa i, e, vitiata et impura ecclesia. Prioris oppositionis respectu 
concedimus, talem ecclesiam esse veram, (Gerhard.) 

Die wahre Kirche wird der falſchen entgegengeſetzt entweder 
ausſchließend d. i. der Nichtkirche oder einer ſolchen, welche das 
Weſen der Taufe und ganzen Religion ſelbſt umſtößt; oder entziehend 
d. i. der nicht rechtgläubigen Kirche. In dem letzteren Sinne iſt 
eine Kirche, die eines theilweiſen Abfalles ſchuldig iſt, keine wahre Kirche, 
wegen der Verfälſchung der Religion; fondern fie iſt eine falſche d. i. eine 
verderbte und unreine Kirche. In Betreff der erſteren Entgegenſetzung 
geben wir zu, daß eine ſolche Kirche eine wahre ſei. 

37. Quo purius et sincerius in ecclesia praedicatur Dei verbum, 
quo piopius ad normam scripturae sacrae praedicatio ac doctrina accedit, 
eo purior et sincerior erit ecclesia; quo vero longius a-regula verbi recedit, 
eo impurior et corruptior erit ecclesiae status. Nec tamen per quamvis 
corruptelam desinit esse ecclesia, quia ostendimus, Deum etiam tune semen 
sanctum et spirituales filios sibi generare et conservare, quando publicum 
visibilis ecclesiae ministerium est corruptum,” (Gerh.) 

Se reiner und lauterer das Wort Gottes in einer 
Kirche geprediget wird, je näher die Predigt und Lehre der Norm der 
heil. Schrift kommt, deſto reiner und lauterer wird die Kirche 
ſein; je weiter ſie aber von der Regel des Wortes abgeht, 
deſto unreiner und verderbter wird der Zuſtand der 
Kirche ſein. Doch hört ſie nicht durch jene Verderbung auf, eine Kirche 
zu ſein, weil wir gezeigt haben, daß ſich Gott auch dann einen hei— 
ligen Samen und geiſtliche Söhne zeuge und erhalte, 
wenn das öffentliche Amt der ſichtbaren Kirche ver— 
Derbt t ft. 

38, Ubicunque administratur verus et integer baptismus, ibi est lava- 
crum regenerationis et renovationis, quia baptismus ab apostolo sic definitur 
Tit. 3, 5.; ibi etiam offertur salus baptizatis, quia Deus per baptismum di- 
citur nos salvos facere 1 Pet. 3, 2. Jam vero extra ecclesiam nul a fit re- 
generatio et extra ecclesiam non est salus, Ergo ubicunque administratur 
baptismus, ibi est aliqua Christi ecclesia, (Gerh.) 

Ueberall, wo die wahre und unverſtümmelte Taufe verwaltet wird, 
da iſt das Bad der Wiedergeburt und Erneuerung, weil die Taufe vom 
Apoſtel ſo definirt wird Tit. 3, 5.; da wird auch den Getauften die Selig— 
keit angeboten, weil von Gott geſagt wird, daß er uns durch die Taufe ſelig 
mache 1 Pet. 3, 2. Nun aber geſchieht außerhalb eder Kirche keine 
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Wiedergeburt und außerhalb der Kirche iſt kein Heil. Alſo allenthalben, 
wo die Taufe verwaltet wird, da iſt eine Kirche Chriſti. 

39. „Sie unterſcheiden nicht: irren und im Irrthum bleiben. 
Irren ſchadet der Kirche nichts, aber im Irrthum bleiben, das iſt unmöglich; 
wie Chriſtus ſpricht Matth. 24, 23., daß auch die Auserwählten in Irrthum 
geführt würden, wo es möglich wäre.“ (Luther.) 

40. „Wobei ſollte man ſonſt Unterſchied nehmen, welches die rechte 
Kirche Chriſti und welche des Teufels Kirche ſei, ohne bei dem Gehorſam 
und Ungehorſam gegen Chriſtum; ſonderlich fo der Ungehorſam öffentlich 
erkannt und verſtanden, ſich frevelich und frechlich entſchuldigt und recht 
haben will! Denn die heil. Kirche ſündiget und ſtrauchelt oder irret auch wohl, 
wie das Vaterunſer lehrt; aber ſie vertheidiget, noch entſchuldiget ſich nicht, 
ſondern bittet demüthiglich um Vergebung, und beſſert fich, wie fie immer kann: 
ſo iſt's ihr vergeben; daß alsdann ihre Sünde nicht mehr Sünde gerech— 
net wird. Wenn ich nun bei dem Gehorſam und verſtockten Ungehorfam 
nicht ſoll erkennen, noch unterſcheiden die rechte Kirche von der falſchen, 
ſo weiß ich von keiner Kirche mehr zu ſagen.“ (Luther.) 

41. Voces illae, schisma et haeresis, si usum biblicum respicias, 
habent se, ut terminus latior et strictior. Nam schisma in sacris quamvis 
scissionem significat, sive ob dogmata sive ob ceremonias; haeresis autem 
sectam notat, phrasi scripturae, in primario fidei articulo errantem, (Calov.) 

Jene Worte, Spaltung und Rotte, wenn man den bibliſchen Gebrauch 
berückſichtigt, verhalten ſich zu einander, wie der weitere und engere Begriff. 
Denn Spaltung bedeutet in der Schrift jede Trennung, geſchehe ſie nun 
um Glaubensartikel oder um Ceremonien willen; Rotte aber bezeichnet 
nach der Redeweiſe der Schrift eine Secte, welche in einem Hauptartikel 
des chriſtlichen Glaubens irrt. 

42. „Der heilige Geiſt hat 1 Cor. 3, 12. nicht heimlich, noch ſchwäch— 
lich, ſondern öffentlich und gewaltiglich geweiſſagt, daß in der heiligen Kirche 
würden mitunter ſein hölzerne, ſtröherne, heuerne Bauleute d. i. Lehrer, 
die dennoch auf dem Grunde oder Fundament blieben, durchs Feuer wohl 
Schaden nähmen, doch ſelig werden müßten. Welches nicht kann von den 
Ketzern verſtanden werden. Denn dieſelbigen legen einen andern Grund. 
Dieſe aber bleiben auf dem Grund d. i. im Glauben Chriſti, werden ſelig 
und heißen Gottes Heiligen, haben gleichwohl Heu, Stroh, Holz, das durch's 
Feuer der heil. Schrift muß verbrennen, wiewohl ohne Schaden ihrer Seligkeit; 
wie St. Auguſtinus von fic) ſpricht: Errare potero, haereticus non ero, 
ich mag irren, aber ein Ketzer will ich nicht werden. Urſach, Ketzer irren 
nicht allein, ſondern wollen ſich nicht weiſen laſſen, vertheidigen ihren Irr— 
thum für recht und ſtreiten wider die erkannte Wahrheit und wider ihr 
eigen Gewiſſen. Von ſolchen fagt St. Paulus Tit. 3, 10. 11. Einen Ketzer 
ſollt du meiden, wenn er eins oder zweier vermahnet iſt, und ſollt wiſſen, 
daß ein ſolcher verkehret iſt und ſündiget autocatacritos d. i. der muthwilliglich 
und wiſſentlich will im Irrthum verdammt bleiben. Aber St. Auguſtinus 
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will ſeinen Irrthum gern bekennen und ihm laſſen ſagen. Darum kann er 
kein Ketzer fein, wenn er gleich irrete. Alſo thun alle andern Heiligen auch, 
und geben ihr Heu, Stroh und Holz gern von ſich ins Feuer, damit ſie auf 
dem Grunde der Seligkeit bleiben. Wie wir auch gethan haben und noch 
thun.“ (Luther von Conciliis und Kirchen.) 

43. Saepius puriores sunt aures audientium, quam labia docentium, 
(Hieronymus, ) 

Oefters find die Ohren der Hörer reiner, als die Lippen ihrer Lehrer. 


44. „Derhalben ſo iſt die Kirche allenthalben heilig, auch an den Oertern, 
da gleich die Schwärmer und Rottengeiſter regieren, ſofern ſie nur das Wort 
und Sacrament nicht allerdings verleugnen und verwerfen. Denn die dieſe 
Dinge ganz und gar verleugnen, find keine Kirche mehr. Wo aber Wort 
und Sacrament weſentlich bleiben, da bleibet auch eine 
heilige Kirche, und liegt nichts daran, obgleich der Endchriſt auch 
daſelbſt regieret, welcher nicht in einem Teufelsſtalle, noch in einem Schweins 
kober, noch in einem ungläubigen Haufen, ſondern an der alleredelſten und 
heiligſten Statt, als nehmlich „„im Tempel Gottes ſitzt,““ 2 Theſſ. 2, 4. 
Daraus denn gewiß und offenbar iſt, daß Gottes Tempel ſein und bleiben 
muß auch unter den geiſtlichen Tyrannen, ſo darinnen walten und wüthen. 
Denn man findet ja überall auch unter denſelben Tyrannen, die recht glau— 
ben ꝛc. Darum iſt eine kurze und leichte Antwort auf dieſe Frage zu geben, 
daß die Kirche iſt allenthalben in der ganzen Welt, wo nur das Evangelium 
und die Sacramente find. Aber Juden, Türken, Schwärmer und Rotten= 
geiſter oder Ketzer ſind nicht die Kirche; denn dieſelben verleugnen und ver— 
tilgen ſolche Dinge.“ (Luther zu Gal. 1, 1.) 

45. „Müſſen wir doch bekennen, daß die Schwärmer die Schrift und 
Gottes Wort haben in anderen Artikeln; und wer es von ihnen hört und 
glaubt, der wird ſelig, wiewohl fie unheilige Ketzer und Läſterer Chriſti find.” 
(Luther von der Wiedertaufe.) 


46. „Es iſt wahr, ich bekenne, daß die Kirche, darinn ihr (Papiſten) 
fit, von der alten Kirche herkömmt, ſowohl als wir, und eben dieſelbige 
Taufe hat, auch die Sacramente, Schlüſſel und Text der Biblien und Evan— 
gelien; will euch noch höher loben, und bekennen, daß wir aus der 
Kirchen unter euch (nicht von euch) alles empfangen haben; 
was wollt ihr mehr? Sind wir nicht fromm genug? Wir wiſſen euch für 
keine Türken noch Jüden zu halten (wie droben geſagt), die außer der 
Kirche ſind; ſondern wir ſagen, ihr bleibt nicht dabei, und werdet die ver— 
laufene, abtrünnige, huriſche Kirche (wie es die Propheten pflegen zu nennen), 
die nicht bleibt in der Kirche, daraus ſie geboren und erzogen iſt.“ (Luther 
wider Hans Worſt.) 

47, Pii in ecclesia falsa et haeretica haerentes etiam ejus partes dici 
possunt, dum in ejus consortio externo degunt, (Quenstédt.) 


Die Frommen, welche in einer falſchen und ketzeriſchen Kirche ſtecken, 
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können auch Theile derſelben genannt werden, indem ſie in der äußerlichen 
Gemeinſchaft derſelben leben. 
48. Quam multi lupi intus, quam multae oves ſoris! (Augustin. ) 
Wie viele Wölfe ſind drinnen, wie viele Schafe draußen! 
(Schluß dieſes Locus folgt.) 
————kñ w— 


Lic. Ströbel über die Reviſion der Lutherſchen Bibel. 


Im dritten Quartalheft gegenwärtigen Jahrgangs der Rudelbach— 
Guericke'ſchen Zeitſchrift findet ſich eine Abhandlung K. Ströbel's über den 
in der Ueberſchrift angegebenen Gegenſtand. Die Abhandlung nimmt auf 
folgende Schriften Rückſicht: „Vorſchläge zur Reviſion von Dr. M. Luthers 
Bibelüberſetzung. Erſtes Heft. Von Mönckeberg. Halle (Canſtein. Bibel- 
anſtalt) 1861. 70 S. gr. 8. — Stier, Der deutſchen Bibel Berichtigung. 
Bielefeld (Velhagen und Klaſing) 1861. 120 S. gr. 8,“ ſowie auf einen 
Aufſatz von H. S.: „Gegen Veränderung der luth. Bibelüberſetzung,“ in der 
Evangeliſchen Kirchen-Zeitung von 1861, Nr. 56 (Beilage) und 57. — Die 
Ströbelſche Abhandlung zerfällt in zwei Abſchnitte, in deren erſtem der 
Schreiber die allgemeinen Gegengründe gegen die projectirte Reviſion der 
deutſchen Luther-Bibel vorlegt, und in deren anderem er die Grundſätze ei— 
ner Kritik unterwirft, nach welchen Mönckeberg, und namentlich die, nach 
denen Stier eine ſolche Reviſion angeſtellt wiſſen will. Beide Abſchnitte ſind 
koſtbare Arbeiten, wie ſie nur ein Ströbel liefert. Wir können uns nicht 
enthalten, wenigſten den erſteren unſeren Leſern mitzutheilen. Er lautet, 
wie folgt: 

Ueber die beabſichtigte Revifion ſpricht ſich die Canſteiniſche Bibelanſtalt 
in ihrem Vorwort zu den „Vorſchlägen“ im Weſentlichen folgendermaßen 
aus: „Nachdem dieſer Gegenſtand ſchon früher auf den bei Gelegenheit des 
Evangeliſchen Kirchentages gehaltenen Conferenzen von Vertretern verſchie— 
dener Bibelgeſellſchaften erwogen war, wurde von der zu Stuttgart im Herbfl 
1857 ſtattgehabten Verſammlung derſelben der Beſchluß gefaßt, die Canſt. 
Bibelanſtalt ſollte aufgefordert werden, das Werk der Reviſion in die Hand 
zu nehmen.“ Dieſen Beſchluß ſah die genannte Anſtalt „als eine ihr vom 
HErrn ſelbſt geſtellte Aufgabe“ an, und „ging daher mit freudiger Zuverſicht 
ans Werk, für welches fie die geeignetſten Männer zu gewinnen“ bemüht 
war. „Der Herr Prediger Mönckeberg in Hamburg, der ſeit Jahren dem 
luth. Bibeltext die ernſteſten Studien gewidmet und gerade dieſer Angelegen— 
heit das regſte Intereſſe zugewandt hatte, erklärte fic) bereit, den theologiſch— 
kritiſchen, Hr. Dr. G. K. Frommann in Nürnberg in Gemeinſchaft mit 
dem Hrn. Prof. Rud. o. Raumer in Erlangen, den ſprachlichen Theil der 
Arbeit zu übernehmen.“ Man fand es für nöthig, „die Grundſätze, welche 
bei der ganzen Arbeit zu befolgen ſeien,“ zu veröffentlichen und zugleich 
„Rechenſchaft von der Anwendung derſelben im Einzelnen zu geben. Dies 
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geſchieht jetzt in Bezug auf die theol.-kritiſche Seite der Aufgabe durch die 
Publication der nachfolgenden Corrigenda des Hrn. Pred. Mönckeberg,“ und 
das vorliegende erſte Heft der „Vorſchläge“ bezeichnet ſich daher auf dem 
Titel als „Corrigenda des Canſteiniſchen Textes; theol.-kritiſcher Theil.“ 
„Eine Darlegung der nach der ſprachlichen Seite der Aufgabe hin befolgten 
Grundſätze“ ſteht in nächſter Zeit durch Dr. Frommann in einem zweiten 
Hefte zu erwarten. „Die Capitelüberſchriften und Parallelſtellen ſind von 
Hrn. Paſt. Mönckeberg einer ſorgfältigen Reviſion unterzogen, und dieſer 
wichtige Theil der Arbeit liegt vollendet vor.“ Soviel zur Kenntniß des status 
causae. Die Canſt. Bibelanſtalt fügt noch die Bitte hinzu an „Alle, denen 
dieſe Angelegenheit am Herzen liegt: die vorliegenden Vorſchläge einer ern— 
ſten Prüfung zu unterziehen,“ — denn „es gilt, wo möglich ein für die ganze 
evangel. Kirche geltendes und von ihr anerkanntes Werk herbeizuführen.“ 
Ob ich wohl dieſe Bitte auch als an mich gerichtet anſehen darf? Wer weiß? 
Am Herzen liegt mir die Sache wohl, und zur ganzen evangeliſchen Kirche ge— 
höre ich auch; aber, aber — — Herr Dr. Stier, als jetzt regierender 
kirchlich-litterariſcher Pabſt und Kaiſer, hat mich ja in Bann und Acht ge— 
than und erſt neulichſt die Redaction dieſer Zeitſchrift zum zweitenmale auf— 
gefordert, das über mich verhängte Interdict ſchleunigſt durch meine Excom— 
munication aus der Zahl ihrer Mitarbeiter zu vollſtrecken. Ein eiskalter 
ſtygiſcher Schauer überfiel mich, als mir dieſes zweite Anathema zu Geſicht 
kam. Völlig zermalmt von der fulminanten Stier'ſchen Druckerſchwärze war 
ich eben im Begriff, ſchriftlich von unſerer Zeitſchrift Abſchied zu nehmen; 
ſiehe, da verwandelte ſich plötzlich meine ganze Situation durch einen deus 
ex machina, der in Geſtalt des Briefträgers mir die oben zuerſt genannten 
Schriftſtücke und den Auftrag zu ihrer Anzeige von der Redaction überbrachte. 
Mag nun damals jene neuſte pabſtkaiſerlichſtierſche Achtserklärung der Re— 
daction noch nicht zugegangen geweſen ſein, oder hat letztere vielleicht gemeint, 
nicht jeder der feine Expectorationen mit „Ceterum censeo“ ſchließe, fei des— 
halb auch ein Cenſor oder gar ein Cato, — gleichviel! Ich habe nun— 
mehr wieder Fug und Recht meine Meinung auszuſprechen, trotz aller Bullen, 
Breven und Ediete unberufener Kirchenvormünder und Geiſtesdämpfer. 
Meine Meinung in dieſer Sache iſt aber lediglich ein Principiis obsta! und 
es gereicht mir zu großer Befriedigung, hierin mit Männern wie Nägels— 
bach (der dafür aber auch Stier's Geiſſel fühlen muß) und dem Verf. 
des obengenannten Aufſatzes in der Ev. Kirchen-Zeitung übereinzuſtimmen. 
Meines Erachtens kommt es bei der Reviſtons-Angelegenheit weſentlich dar— 
auf an, gleich von vorn herein den einzigen Geſichtspunkt für das richtige 
Urtheil ſicher zu ſtellen und klar zu machen, wie es auch die Ev. Kirchen-Zei— 
tung gethan hat. „Daß Dr. M. Luther's Ueberſetzung der heil. Schrift an 
der Unvollkommenheit aller menſchlichen Werke Antheil hat und von größeren 
und geringeren Irrthümern und Mifverftandniffen nicht frei ift, das iſt in 
der evang. Kirche von jeher anerkannt. Gleichwohl ſind in der Zeit, wo der 
Glaube der evang. Kirche unerſchütterlich feſt ſtand, dieſe Mängel nie ſo be— 
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deutend gefunden worden, daß um ihretwillen eine ganz neue Bibelüber— 
ſetzung oder eine veränderte Ausgabe der alten kirchlich einzuführen verſucht 
wäre. Erſt ſeitdem der Unglaube ſich aus der Verborgenheit hervor zu wagen 
anfing, wurden Verſuche gemacht, die lutheriſche Ueberſetzung durch eine an— 
dere zu verdrängen. Aber zu tief war die Anhänglichkeit an dieſelbe und die 
Verehrung vor ihr im evangeliſchen Volke gegründet, ale daß ſolche Verſuche 
von Erfolg wären begleitet geweſen. Während der alte kirchliche Liederſchatz 
an den meiſten Orten dem Unglauben und der modernen Geſchmacksbildung 
erlag, blieb die lutheriſche Bibel in unerſchüttertem Anſehen und Gebrauche. 
Auch die rationaliſtiſch geſinnten Geiſtlichen und Kirchenregimente ſcheinen 
ihre Verdrängung entweder wirklich nicht für wünſchenswerth, oder doch nicht 
für ausführbar gehalten zu haben. Und ohne Zweifel würde der Verſuch 
ſie zu verdrängen, bei den Gemeinden auf einen hartnäckigeren Widerſtand 
geſtoßen ſein, als der war, welchen ſie der Veränderung der Kirchenlieder ent— 
gegengeſetzt haben. Bei letzteren ließ ſich doch immer mit einigem Scheine 
geltend machen, dieſe Lieder ſeien Menſchenwerk. Die deutſche Bibel aber war 
dem Volke Gottes Wort, welches das Volk eben nur in dieſer Form kannte und 
beſaß. Wäre es damals den finſtern Mächten gelungen, mit den alten Lie— 
dern auch die lutheriſche Bibel zu beſeitigen, ſo würde die deutſche evange— 
liſche Kirche einen Stoß bekommen haben, von dem ſie ſich vielleicht nie wie— 
der erholt hätte. Das Waſſer des Lebens, der wahre Geſundbrunnen wäre 
dem Volke halb oder ganz ungenießbar gemacht worden: wie hätte es ſich an 
ihm die Geſundheit trinken ſollen? Dieſes Hauptmittel die Kirche zu zerſtö— 
ren, haben die damaligen Feinde der Kirche und ihres Glaubens ſich ent— 
gehen laſſen, oder nicht in Anwendung bringen können. Was ſie damals 
verſäumt, ſuchen fie jetzt nachzuholen.“ Man betrachte doch 
einmal die eigentlichen Dränger nach Bibelrevifion; find fie Freunde oder 
Feinde des Evangeliums? Gehören die ärgſten Schreier nicht zudem Schwarme 

der Zwinglianer, Unioniften, Lichtfreunde, Zukunftskirchenträumer, Enthu- 
ſiaſten? Rechnen ſie bei ihrem Vorhaben nicht auf den unbedingten Beifall aller 
glaubensloſen Wiſſenſchäfter und Kritikaſter? Und dürfen wir wohl zweifeln, 
daß der einmal erhobenen Bibelreviſions-Fahne nicht ſogleich das geſammte 
zahlreiche Contingent der Frei- und Schöngeiſter, Epikuräer und Mammo— 
niten, überhaupt aller Kirchen- und Sittenliberalismus und alle Religions- 
demokratie nachfolgen würde? Ein Kreuzzug wider die heil. Schrift, unter 
der Firma der „Bibelreviſion,“ ja, das wäre längſterſehntes Waſſer auf das 
Zeitgeiſtrad unſerer aufklärenden Fortſchrittmüller! Und gewiß! Das Werk 
würde ſolchen Meiſtern keine Schande machen; — das würden unſere Nach— 
kommen ebenſo fühlen, wie wir noch heute an dem Segen der Liederrevifion 
zu kauen haben. — Dieſer vom unleugbaren Sachverhalt ausgehenden, da⸗ 
her auch bei den Bibelreviſoren ſich unwillkührlich geltend machenden prin— 
cipiellen Auffaſſung ihres Projects verſucht man durch einen doppelten Ein— 
wand die Spitze abzubrechen. Zuvörderſt weiſt man hin auf eine Anzahl treff— 
licher, gläubiger Männer, die ſich doch auch für die Bibelreviſion ausgeſprochen 
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hätten; ihnen, nicht jenen Semicredentibus und deren religionsloſem De- 
magogenanhange, werde das Werk in die Hände gegeben; — liege hierin 
nicht Garantie genug gegen mögliche Gefahren? Quod non! Durch dieſe 
captatio benevolentiae wird blos der eigentliche Thatbeſtand verdunkelt und 
in eine ſchiefe Stellung gebracht. Bei der Veränderung der alten Geſang— 
bücher hätte man allenfalls die Trefflichkeit und Gläubigkeit ihrer „Verbeſſe— 
rer“ in Anrechnung bringen können; denn Geſangbuch, Agende und dergl. 
gehören nur zum Wohlſein, nicht zum Sein der Kirche. „Mit der bisherigen 
deutſchen Bibel aber wäre den chriſtlichen Gemeinden der Boden unter den 
Füßen weggenommen oder wankend gemacht,“ gleichviel ob von gläubigen, 
oder ungläubigen Händen. Darin liegt aber der leidige Jammer, daß auch 
die wirklich mit Glauben und Gelehrſamkeit begabten Freunde des Revifions- 
projects nicht bedenken, was zu dieſer unſerer Zeit zum kirchlichen Frieden 
dient. Wollten ſie, in der Gegenwart umherſchauend, ſich ernſtlich die Frage 
ſtellen, wer denn nun eigentlich an der recipirten Bibel Anſtoß nehme, ſie 
könnten ſchwerlich eine andere Antwort finden, als die der Ev. Kirchen-Zei⸗ 
tung. Denn es iſt und bleibt wahr: „Der Kern unſeres Volkes, in dem noch 
Liebe zu Gott und ſeinem Wort, ja überhaupt nur eine tüchtige, ehrenhafte 
Geſinnung wohnt,“ wird Luther's Bibel nimmermehr fahren laſſen; „Beifall 
würde der Verſuch, ſie zu beſeitigen, bei den Ungläubigen und Gleichgiltigen, 
und außerdem wohl nur bei den theologiſchen Doctrinärs, wohlmeinenden, aber 
unpraktiſchen Leuten, finden.“ — Hier hält man uns nun aber gleich den 
zweiten Einwurf entgegen, daß es ſich ja bei der ganzen Unternehmung nur 
um eine „Reviſion der Luther'ſchen Ueberſetzung“ handle. „Weiter zu 
gehen (ſagt die Canſt. Bibelanſtalt a. a. O.), etwa eine Neugeſtaltung der 
Bibelüberſetzung, wenn auch auf Grund der Luther'ſchen, wie ſie in neuerer 
Zeit mehrfach verſucht worden iſt, anzuſtreben, hält die unterzeichnete Anſtalt 
weder für zeitgemäß, noch für ihre Aufgabe. Es ſollen daher auch in den ver— 
hältnißmäßig wenigen Stellen, in denen die unzweifelhaft unrichtige Ueber— 
ſetzung Luthers eine Aenderung nothwendig zu erheiſchen ſcheint, dieſe in 
Perlſchrift der urſprünglich Lutherſchen nur hinzugefügt, nicht an deren 
Stelle geſetzt werden.“ — Nun ja, die ſer Plan iſt fo beſtechend, daß ſelbſt 
mein wackerer H. S. in der Ev. Kirchen-Zeitung, wenn gleich mit einem 
„Aber“ in margine, doch im Ganzen willig iſt, „dem Bedürfniß einer Be— 
richtigung einzelner unrichtig überſetzten Stellen“ dadurch Genüge zu ſchaf— 
fen, daß „nach dem Vorgange älteſter Bibelausgaben die richtige Ueberſetzung 
mit kleiner Schrift dem luth. Texte beigefügt wird, nur daß dieſer ſelbſt un— 
angetaſtet bleibe.“ Mir iſt dieſes Auskunftsmittel ſtets mißlich und bedenklich 
vorgekommen. Ich denke dabei unwillkührlich an Luthers wohlerwogenes 
Wort: „Das junge und albere Volk muß man mit einerlei Text lehren, 
ſonſt werden ſie gar leicht irre und wird alle Mühe und Arbeit verloren.“ 
Doch davon abgeſehen, ſo beruht der ganze Plan der Canſt. Bibelanſtalt auf 
einer liebenswürdigen Täuſchung. Blos eine „Reviſion“ ſoll es fein! 
Aber was heißt „revidiren?“ fragen wir Angeſichts gleichnamiger be— 
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kannter politiſcher Vorgänge, durch welche die urſprünglichen Dinge in ganz 
entgegengeſetzte verwandelt wurden. Würde es in unſerm Falle anders 
kommen? Gewiß nicht! Man bedenke doch ja: „Reviſton“ ift ein Prine 
cip, das ſich nicht in gutgemeinte, aber willkührlich geſteckte Grenzen bannen 
läßt. Freilich ſagt man, es handle ſich ja nur um Aenderung „verhältniß— 
mäßig weniger“ Stellen. „Aber wer bürgt uns dafür, daß es bei dieſen we— 
nigen Stellen bleiben wird? Hat der Damm erſt an einer Stelle eine Oeff— 
nung gewonnen, die man nicht wieder zuſtopft, ſo reißt die Fluth immer mehr 
ein, und bald iſt der ganze Damm hinweggeſpült. Das iſt nicht unbegrün— 
dete Schwarzſeherei, ſondern eine ſichere Vermuthung, welche ſich auf Beob— 
achtung der Geſchichte ſtützt. Es gilt hier der Satz: principiis obsta! Gibt 
man dem Aenderungsprincip einmal Raum, fo iſt man ſchon von dem ſichern 
Boden abgetreten und auf dem beſten Wege, Alles zu verlieren. Auch beim 
Kirchenliede fingen vor etwa hundert Jahren die Aenderungen ziemlich leiſe 
an. Aber bald wuchs den Neuerern der Muth, kühner aufzutreten. Ehe 
dreißig Jahre vergingen, war der ganze Beſtand wankend gemacht, die 
Quelle des reichſten geiſtlichen Segens verſchüttet, oder wenigſtens durchaus 
getrübt und faſt ungenießbar gemacht, welches uns jetzt ſolche Mühe koſtet, 
vom Schutte zu reinigen.“ Bis zu welchem gefährlichen Umfange das Bibel— 
reviſionsproject ſelbſt in den Händen der Canſt. Anſtalt und des ehrwürdigen 
Mönckeberg bereits angewachſen iſt, wird ſich unten zeigen: Stier bemerkt 
ganz richtig, auf dieſem Standpunkte zu verharren, ſei eben ſo unmöglich 
als inconſequent, und drängt deshalb zur Vornahme einer durchgreifenden 
Radicalcur, d. h. zur Einführung feiner Verſion an Stelle der lut heriſchen. 
Dahin wird nun es wohl ſo leicht nicht kommen; aber die Wege zur Verände— 
rung von Luther's Bibel werden leider durch ſolche Reviſionspläne, wie der 
vorliegende, angebahnt. Es paart ſich nämlich in allen ſolchen und ähnlichen 
Fällen mit jener erſten Täuſchung immer eine zweite. Als Klopſtock feine, 
Umarbeitung alter Kirchenlieder veröffentlichte, behauptete er ganz naiv und 
bona fide, ſie hätten trotz aller Veränderungen nicht aufgehört Eigenthum 
ihrer Verfaſſer zu ſein. So will auch die Canſt. Anſtalt ihre revidirte Bibel 
durchaus noch als die „Luther'ſche“ angeſehen wiſſen und hebt das in ihrem 
Vorwort noch ganz beſonders mit großen Druckbuchſtaben hervor. Aber ver— 
ſteht ſich denn das wirklich ſo ohne weiteres ſchon von ſelbſt, wenn an zu— 
ſammen 282 Stellen (das „Verzeichniß“ nimmt über drei enggedruckte drei— 
ſpaltige Octavſeiten ein) die bisherige Ueberſetzung eine andere Geſtalt be— 
kommt? Auch Stier gibt ſeine Verſion noch für die „Lutheriſche“ aus; 
aber wer hält ſie dafür? Freilich hat er noch viel mehr Stellen geändert (oft 
blos um zu ändern z) — allein wie viel Stellen darf man denn verändern, 
ohne daß aus der Lutheriſchen Bibel eine Mönckebergiſche oder Mönckeberg— 
lutheriſche wird? Hier möchte ſich ſchwerlich ein ſicherer Maßſtab finden. 
Wenigſtens für ein genuin lutheriſches, aus dem friſchen, ſchöpferiſchen Geiſte 
des Reformators in freier Urſprünglichkeit gefloffenes Werk möchte ich die 
nach den Grundſätzen der „Vorſchläge“ hergerichtete deutſche Bibel nicht 
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halten; allenfalls für ein aus allerwärts zuſammengeſuchten lutheriſchen 
Stoffen mit moderner Seide zuſammengenähetes Kleid. Kurzum, wenn das 
Vorhaben der Bibelveränderung mit dem Vorgeben einer ſogen. Revifion des 
lutheriſchen Textes und mit dem Hinweis auf die gläubigen und gelehrten 
Leute, die ſich für das Werk ausgeſprochen und es in die Hand genommen 
haben, gerechtfertigt werden ſoll, ſo behält unſer oben ausgeſprochener prin— 
cipieller Gegenſatz ſeine volle Kraft. Aber man verſucht noch durch andere 
Beweisgründe die Nothwendigkeit und Nützlichkeit der Reviffon darzutbhun. 
Zuerſt wird behauptet: „Die göttliche Autorität und normative Dignität, 
welche die heil. Schrift beſitzt oder ihr von der Kirche beigelegt wird, haftet 
an den Grundtexten, nicht an irgend einer Ueberſetzung. Auf jene ſind wir 
gewieſen, nicht auf dieſe. Wenn hier etwas unantaſtbar iſt, ſo ſind es jene, 
nicht dieſe. Von allen Ueberſetzungen gilt das Wort: Prüfet alles, und das 
Gute behaltet. Diejenige Ueberſetzung iſt die beſte, welche den Sinn des Ori— 
ginals am genaueſten und treueſten wiedergibt. Daß nun die lutheriſche 
Ueberſetzung den Sinn vielfach verfehlt, wird ſelbſt von ihren eifrigſten Ver— 
theidigern, ſofern ſie überhaupt urtheilsfähig ſind, nicht in Abrede geſtellt. 
Was kann alſo die evangeliſche Kirche abhalten, ſie durch eine getreuere und 
richtigere zu erſetzen, oder wenn ſie aus verſchiedenen Gründen beibehalten 
werden muß, ſie wenigſtens von Vers zu Vers zu revidiren und überall, wo 
ſie vom Grundtexte abweicht, mit demſelben in Uebereinſtimmung zu bringen? 
Wer dawider iſt, der iſt ein blinder Verehrer des Alten und nicht ein Freund 
der Wahrheit, ſondern der Gewohnheit. Wie kann ein bibelgläubiger Pro— 
teſtant es verantworten, daß er der Gemeinde Menſchen-Wort für Gottes— 
Wort bietet, und dazu beiträgt, irrige Vorſtellungen unter frommer Firma 
fortzupflanzen? Dazu kommen die häufigen veralteten, ja ſelbſt unverſtänd— 
lich gewordenen Ausdrücke, welche eine Veränderung dringend erheiſchen.“ — 
Es ſteht ſehr dahin, ob die Reviſionsfreunde dieſe ihre Rede ſelbſt ver— 
ſtehen, ſie würden ſie ſonſt wohl etwas vorſichtiger formuliren. Denn hier 
liegt etwas zu Grunde, was nicht als bloßer Mißverſtand, ſondern als 
großer Unverſtand zu bezeichnen iſt: die völlige Unkenntniß des Unterſchiedes 
von „Gottes Wort“ und „Menſchen-Wort.“ Dieſen Unterſchied faſſen alle 
Bibelreviſoren, alte wie neue, im Geiſte und Sinne Zwingli's und Calvin's 
auf. Ihre Meinung, wiewohl ſie das nimmermehr eingeſtehen, im Gegentheil 
als ſchändliche Verleumdung zurückweiſen werden, läuft zuletzt darauf hin- 
aus, die heil. Schrift ſei auch im Grundtexte nur Menſchenwort, denn ein 
Wort Gottesgebe es überhaupt gar nicht. Sie gehen nämlich von dem 
Wahne aus, Gottes Wort könne blos ard Futur, nicht auch xara dedvoray yore 
handen ſein. Aus dieſem Wahne heraus erklären ſie blos die hebräiſche und 
griechiſche Bibel für „Gottes-,“ jede Ueberſetzung ohne weiteres ſchlechtweg 
für „Menſchenwort.“ Am verdüſtertſten iſt in dieſem Punkte unſtreitig Stier. 
Er behauptet noch heute ſteif und feſt, das göttliche Wort hätten wir aus- 
ſchließlich in den bibliſchen Grundtexten, — und bezeichnet es dennoch 
als vollendeten, keine Verſtändigung mehr zulaſſenden, Blödſinn, daß ich aus 
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ſeiner Behauptung die einfache, auf der Hand liegende Schlußfolge mache, 
ſonach ſei das göttliche Wort den Ungelehrten ewig unzugänglich. Wie viel 
ungeſalzenes Gewäſch über nothwendige Bibelverbeſſerung hätte ſich der ſel— 
tene Mann erſparen können, wenn er, ſtatt mich zu anathematiſiren und 
einen Nägelsbach zu ſchulmeiſtern, lieber einmal ernſtlich nachgedacht hätte, 
warum er denn eigentlich die deutſche Bibel für Menſchenwort und Men— 
ſchenwerk, die hebräiſch-griechiſche für Gotteswort und Gotteswerk 
halte. Mit dem Hinweis auf die prophetiſch-apoſtoliſche Autorität iſt hier ſo 
wenig auszurichten, als mit dem Glauben an die Buxtorf'ſche Inſpiration, 
— und bis zu dieſen beiden Beweismitteln bringt es vielleicht Stier noch 
nicht einmal. Wollten er und ſeine Freunde einmal genau die Gedanken zer— 
gliedern, von denen in der Reviſionsfrage ihr Urtheil ſtillſchweigend abhängt, 
ſie würden zu dem Reſultate kommen, Gottes Wort laſſe ſich weder in 
Menſchen⸗, noch in Engelzungen, weder in hebräiſcher, noch in griechiſcher 
Sprache reden, weil es in den unausſprechlichen Worten beſtehe, die der 
Apoſtel in der Entzückung wohl hören, aber ſowenig, als irgend ein anderer 
Menſch, ſagen konnte. Sie würden den engen Zuſammenhang ihrer Ideen 
mit denen jener „himmliſchen Propheten“ und Enthuſiaſten wahrnehmen, 
die zur Reformationszeit wollten „ſcharfe Richter ſein zwiſchen Buchſtaben 
und Geiſt;“ die im Widerſpruch gegen Luther nur das „innere“ Wort, die 
Stimme des heil. Geiſtes im Herzen, als Gottes Wort anſahen, das 
„äußere“ Wort in Schrift und Predigt geringſchätzig, als „pur lauteres“ 
Menſchen⸗ wort und „armes Geſchrei auf der Kanzel,“ behandelten, und 
deren Fußſtapfen auch Zwingli und Calvin mit ihren Angehörigen, ſammt allen 
Pietiſten und Neugläubigen, gefolgt ſind und noch folgen bis auf dieſen Tag. 
Ferner würden Stier und feine Reviſionsfreunde (zu denen jedoch weder 
die Canſt. Bibelanſtalt, noch die von ihr namhaft gemachten Gelehrten ge— 
rechnet werden dürfen) bei ſtrenger Selbſtprüfung zu der Einſicht gelangen, 
daß nach ihren Grundanſchauungen die heil. Schrift durch jede, auch die 
gelungenſte und fehlerfreiefte, Verſion ſtets in ihr ſpecifiſches Gegentheil, d. h. 
aus Gottes Wort in Menſche n wort umgeſetzt wird, — daß aus dieſem 
Grunde überhaupt gar keine Bibelüberſetzung in der Kirche zu dulden iſt, 
denn wer darf der Chriſtenheit Menſchenwort ſtatt Gotteswort bieten? — 
daß aber auch der Grundtert, inſoweit als maſorethiſches und kritiſches Gut— 
befinden über ihn entſchieden hat und noch entſcheidet (alſo doch immerhin 
theil- und ſtellenweiſe), nur als Menſchen wort gelten kann, — endlich, 
daß die Herren ſelbſt, die zwar hart auf eine wort- und ſinngetreue Verſion 
dringen, ſich aber das Recht einer zwinglianiſchen, unioniſtiſchen, philoſophi— 
ſchen u. ſ. w. Interpretation des Grundtextes reſerviren, dieſem eo 
ipso für Menſchenwort, aus menſchliche m Geiſte gefloſſen und darum 
auch aus menſchlichem Geiſte zu deuten, proclamiren. Ihre angebliche 
Ehrfurcht vor Gottes hebräiſch-griechiſchem Wort iſt — eben nur angeblich, 
nur fingirt, in Wahrheit gerade ſo gering, als ihr Reſpect vor Gottes deut⸗ 
ſchem Worte. — Hier höre ich ſchon im voraus die hochweiſe caloviniſtiſche 
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Frage, vielleicht noch geſpickt mit Stier ’fhen Complimenten und Empha⸗ 
fen: Alſo Luther's Ueberſetzung hälſt du für Gottes Wort? Ja, ihr Herren, 
und nicht ich allein; die ganze evangeliſche Chriſtenheit hält ſie dafür und 
nennt ſie auch ſo. Und wie könnte ſie anders? Singt ſie doch: Gottes Wort 
ift Luther's Lehr’, darum vergeht fie nimmermehr, — und Luther's Haupt- 
werk, die deutſche Bibel, ſollte ſie für Menſchenwort achten, unter die Men— 
ſchenſatzungen zählen? Ein ſolches Urtheil erlaubt ſie ſich ja nicht einmal 
simpliciter gegen die Ueberſetzungen der 70 Dolmetſcher und des Hieronymus, 
die doch offenkundige Menſchenzuthaten nicht blos unterſchiedslos beigefügt, 
ſondern an manchen Stellen ſogar in die canoniſchen Schriften eingeſchoben 
haben. Ich habe andere Begriffe, als ihr, vom Worte Gottes. Ich finde 
daſſelbe nicht blos in den bibliſchen Original-Urkunden, ſondern überall, wo 
deren Inhalt, Sinn, Meinung und Lehre lauter und unverfälſcht vorgetragen 
wird, in welcher Sprache und mit welchen Ausdrücken es auch immer ſei. 
Menſchenwort hingegen ſehe ich allenthalben da, wo Gedanken und Satzun— 
gen, die der heil. Schrift nicht gemäß ſind, verkündigt werden, wenn dies auch 
durchweg in der reinſten Schriftſprache, ja mit den ſelbſteigenen hebräiſchen 
und griechiſchen Wörtern, Sprüchen und Reden der Propheten und Apoftel 
geſchähe. Ich behaupte, gleich den evangeliſchen gemeinen Leuten, ein rechter 
chriſtlicher Seelenhirtpredige in feinen Sermonen undHomilien G otte s- nicht 
Menſchen wort, — das apoſtoliſche Symbolum, die unveränderte augsb. 
Confeſſion, das Geſangbuch unſerer evangel. Väter verkündige Gottes-, nicht 
Menſchenwort; dagegen die unirte Abendmahlsſpendeformel, den heidelb. 
Katechismus, die Variata halte ich, ſammt der calvin'ſchen Dogmatik und der 
rationaliſtiſchen Religionsphiloſophie, allerdings für Menſchenlehre und 
Menſchenſatzungen. — Wer nun aber Gottes Wort und Geiſt nicht an den 
bibliſchen Grundtert bannt, wer alſo auch bei codicalen Divergenzen nicht 
verlegen fragt, in welcher Variante der heil. Geiſt, in welcher der Geiſt des Ab— 
ſchreibers lebe, welche Leſart Gottes-, welche Menſchen-Wort enthalte, wer 
vielmehr in jeder ſchriftanalogen Textform Gottes Geiſt und Wort an— 
erkennt, der findet in beiden Bibel „Exemplarien,“ dem hebräiſch-griechiſchen, 
wie dem deutſchen, lutheriſchen, die Urkunde des göttlichen Worts: in jenem 
das Original, in dieſem die mit dem Siegel der durchgängigen Schriftanalogie 
beglaubigte Copia vidimata. Oder verſtößt etwa unſere deutſche Bibel irgendwo 
gegen die Schriftanalogie? Nirgends! „Auch die ganz unleugbaren Fehler, 
welche Luther begangen hat, ſind doch ohne Ausnahme der Art, daß der chriſt— 
liche Leſer, daß die Gemeinde Chriſti dabei nichts Erhebliches verliert, oder um 
das Wenigſte zu ſagen, dadurch nicht irre geleitet und zu bedenklichen, oder 
gar gefährlichen Irrthümern verführt wird. Dies erhellt ſchon aus dem Er— 
folge. Man weiſe doch einen religiöſen Nachtheil auf, welchen das chriſtliche 
Volk aus den Unrichtigkeiten unſerer deutſchen Bibel gezogen hat. Man zeige 
die falſchen Lehren und Anſichten, welche daraus in die Gemeinden gefloſſen 
find. Man weiſe die praktiſch ſchaͤdlichen Folgen nach, welche auf Rechnung 
dieſer Unrichtigkeiten zu ſetzen find.” Selbſt Stier hat nichts der Art aus— 
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findig zu machen gewußt; — und doch kommt gerade auf dieſen Umſtand, und 
auf ihn allein, alles an, „wenn es ſich- um die heil. Schrift als das Er— 
bauungsbuch derchriſtlichen Kirche handelt.“ Denn hat Luther 
nirgends gegen Geiſt, Sinn und Lehre des Grundtextes verſtoßen, nirgends 
ſchriftwidrige Menſchenmeinungen in denſelben hineinüberſetzt, im Gegentheil 
deſſen Inhalt unverfälſcht dargelegt, ſo hat er mit der deutſchen Bibel den gemei⸗ 
nen Chriſten das lautere Wort Gottes (in der Form und Weiſe, wie es für den 
Ungelehrten überhaupt nur vorhanden iſt) in die Hände gegeben, — und 
alle wirklichen oder angeblichen philologiſchen Ueberſetzungsverſtöße 
vermögen dieſe religiöſe Thatſache nicht zu verändern. Die Reviſions— 
freunde überſehen meiſt den eigentlichen Zweck von Luthers Dolmetſcherarbeit: 
er wollte damit einem praktiſchen, keinem wiſſenſchaftlichen Bedürfniſſe ab— 
helfen, dem gemeinen Volke, nicht den Gelehrten dienen. Wie er ſchon in 
ſeinen Katechismen eine „Laien-Bibel“ geſchaffen hatte, an der das gemeine 
Volk einen kurzen, aber zu ſeiner zeitlichen und ewigen Wohlfahrt aus— 
reichenden Inbegriff des göttlichen Wortes haben ſollte, ſo gab er ihm das— 
ſelbe auch als deutſche Bibel in die Hand, nicht um gelehrte Kenntniſſe daraus 
zu ſchöpfen, oder Fragen der wiſſenſchaftlichen Theologie damit zu entſcheiden, 
ſondern als einen ausführlichern Wegweiſer durch dieſe vergängliche nach 
jener unvergänglichen Welt. Wie würde er die Augen aufreißen, wenn er 
heute wiederkäme und von der Tagesgelehrſamkeit den Vorwurf hörte, er habe 
in ſeiner Bibelüberſetzung der Chriſtenheit das Wort Gottes ungetreu und 
verfälſcht überliefert, — weil er eine Anzahl von Stellen grammatiſch-lexi— 
caliſch ungenau oder unrichtig, eine Anzahl nur anders, als ſeine modernen 
Kritiker, verdolmetſchte! Wie würde er dieſe „Meiſter Klüglinge“ heim— 
leuchten, wenn ſie ihm nach ihrer großen Kunſt und Weisheit demonſtriren 
wollten, fie hätten feine Verſion am Grundtexte gewogen und zu leicht er— 
funden! „Bleibet zu Jericho bis euch der Bart gewachſen iſt!“ würde er das 
nicht, im Vollbewußtſein der durchgängigen Schriftanalogie ſeiner 
Ueberſetzung, jener Klaſſe von Reviſoren zurufen, welche mit Stier einen 
deutſchgedruckten Abklatſch für eine treue Dolmetſchung der hebr.-griech. 
Bibel ausgeben und: Peinlichkeit in den nebenſächlichen 
Dingen! zum Kriterium der unverfälſchten Uebertragung des urſprüngli— 
chen Schrifttertes in eine andere Sprache machen? — Es wird aber noch ein 
zweiter Grund für die „Reviſion“ geltend gemacht: „man beruft ſich auf 
den Vorgang der alten occidentaliſchen Kirche, welche an die Stelle der alten 
lateiniſchen Verſion, der ſogen. Itala, die des heil. Hieronymus, welche man 
Vulgata nennt, geſetzt habe. Auch vor Luther ſeien ſchon verſchiedene deut— 
ſche Ueberſetzungen verbreitet geweſen. Luther ſelbſt ſpreche den Wunſch aus, 
daß jede Stadt ihren Bibelüberſetzer haben möge. Warum nun die deutſche 
evangeliſche Kirche fort und fort an die lutheriſche Ueberſetzung gebunden 
ſein ſolle? u. ſ. w.“ Dieſe Argumentation ſpricht wenigſtens ehrlich aus, 
worauf es abgeſehen tft: auf eine allmählige gänzliche Verdrängung der luthe— 
riſchen Bibel. Sie ſoll aus der Chriſtenheit hinaus revidi *. werden. Ab⸗ 
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geſehen von dieſem ehrlichem Eingeſtändniß iſt der ganze zweite Grund fe 
wurmſtichig als der erſte. „Die Berufung auf die Abſchaffung der Itala im 
4. Jahrhundert iſt nur ſcheinbar treffend,“ ſagt die Ev. Kirchen-Zeitung; 
denn „erſtens war dieſe Itala an innerem Werthe unſerer deutſchen Bibel 
bei weitem nicht ebenbürtig; zweitens war dieſelbe als ein Ganzes noch nicht 
lange in den Gebrauch der abendländiſchen Chriſtenheit übergegangen und 
hatte bei weitem nicht ſo tiefe Wurzeln im Volke geſchlagen, wie unſere 
deutſche, zumal ſchon die damalige Art, Bücher zu vervielfältigen, ihrer allge— 
meinen Verbreitung im Wege ſtand; drittens war der Verfaſſer der neuen 
Ueberſetzung, der Vulgata, der heil. Hieronymus, zu ſeiner Zeit ein Mann, 
welcher der Kirche eine ungleich größere Gewähr und Sicherheit bot, als heut 
zu Tage ein de Wette, v. Meyer oder Stier; viertens war zu jener Zeit dafür 
geſorgt, daß es bei der neuen Ueberſetzung nun auch blieb und die Kirche nicht 
durch neue und immer neue Verſuche der Art zerſpalten und hin und her 
geriſſen ward. Das ſind ja der Unterſchiede genug. Was daher um's Jahr 
400 bei der Itala ohne erheblichen Nachtheil, ja zum großen Vortheile der 
Kirche von ſtatten ging, das würde jetzt unter ſo veränderten Verhältniſſen 
von verhängnißvollen Folgen begleitet ſein.“ Auf einige dieſer Folgen macht 
die Ev. Kirchen-Zeitung aufmerkſam; es ſind aber auch noch andere in Be— 
tracht zu ziehen. Die Fragen: Hates nicht ſchon vor der Reformation deutſche 
Bibelverſionen gegeben? Wünſcht nicht Luther ſelbſt jeder Stadt ihren ei— 
genen Bibelüberſetzer? Warum ſoll die evang. Kirche an die lutheriſche Ue— 
berſetzung gebunden ſein? — werden von den Reviſionsfreunden aus einem 
ganz abſonderlichen Grunde erhoben. Auf den erſten Blick begreift man gar 
nicht, was dergleichen Fragen mit der angeblichen „Reviſion“ zu thun 
haben; fie handeln ja von verſchiedenen felbftftändigen Ueberſetzungen 
und Ueberſetzern, nicht von „Reviſoren.“ Ueberdies läßt ſich auch nicht ab— 
ſehen, was man der evangel. Chriſtenheit mit ſolchen Fragen eigentlich vor— 
halten will. Soll uns damit etwa geſagt werden, ſo gut Luther das Recht 
hatte, an die Stelle jener älteren Verſionen die feinige zu ſetzen, fo gut dürfe 
jede neuere Dolmetſchung der lutheriſchen vorgezogen werden? Oder meint 
man vielleicht, des Reformators Wunſch ſei in Erfüllung gegangen, jede 
Stadt habe jetzt ihren Bibelüberſetzer, und nur unſere Beſchränktheit hindere 
uns, dies anzuerkennen? Oder hat je eine evangeliſche Stimme behauptet, 
an die Stelle des bibliſchen Grundtextes ſei Luthers Ueberſetzung getreten 
(denn nur das hieße, die Kirche an dieſe Ueberſetzung binden)? Soviel 
mir bekannt iſt, hat die evangeliſche Kirche zu keiner Zeit ihre Glieder (die 
ungelehrten fo wenig als die gelehrten) an irgend eine Verſton gebunden | 
im Gegentheil hat fie ausdrücklich den Recurs an den Grundtext für die Ge— 
lehrten zur Pflicht, für die Ungelehrten zum Recht gemacht und thatſächlich 
jedes Unternehmen begünſtigt, wodurch die Erfüllung jener Pflicht erleichtert 
und geſichert, die Ausübung dieſes Rechts wenigſtens annäherungsweiſe er— 
möglicht wird. Den möglichſt ausgedehnten Gebrauch Bew a hrter Hilfs- 
mittel zum Schriftverſtändniß, guter älterer und neuerer Verſionen aner— 
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kannt tüchti ger Commentare, Paraphraſen, Vorreden und Einleitungen, 
nach Kräften zu fördern, liegt im tiefſten Intereſſe der evangel. Kirche. Und 
grade dieſes Intereſſe hat es mit ſich gebracht, daß ſie vor Zeiten ihren unge⸗ 
lehrten Gliedern nicht eine Pfuſcherei gelehrter „Hümpler und Stümpler,“ 
ſondern das Meiſterwerk der lutheriſchen Bibel, ſammt den Vorreden und 
Gloſſen ihres Verfaſſers, in die Hände gab, — nicht als eine den Grundtext 
beſeitigende Trienter-Vulgata, ſondern als die beſte unter den vorhandenen 
Laien-Bibeln. Wollte man aber etwa ſagen: Was „vor Zeiten“ meiſterhaft 
und köſtlich war, das iſt gegenwärtig nicht mehr genugſam, ſo entgegnen wir: 
Wohlan! zeigt etwas Beſſeres auf! Bis dahin halten wir unſere deutſche 
Bibel noch für unübertroffen, können uns aber nur freuen, wenn neben der— 
ſelben noch andere brauchbare Verſionen entſtehen und von Solchen, die ein 
beſonderes Bedürfniß fühlen, fleißig zu Rathe gezogen werden. Selbſt manche 
jetzt übelgeſcholtene Dolmetſcher (de Wette, Geſenius u. dergl.) können, 
meines Erachtens, den verſtändigen und befeſtigten Laien nützlich werden; 
auch Stier, wie ich ſchon bei einer frühern Gelegenheit ausgeſprochen habe, 
beſitzt vollſtändig das wiſſenſchaftliche Zeug zu einer ſelbſtändigen 
Bibelüberſetzung. Sonach ließe ſich alſo nicht abſehen, was mit jenen drei 
Fragen von Seiten der Reviſionsfreunde eigentlich gemeint ſei, wenn nicht 
der eifrigſte und unvorſichtigſte von ihnen auf indirekte Weiſe verrathen hätte, 
worauf man eigentlich abziele. Warum ſchafft denn Stier keine eigene 
Bibelverſion? Wenn er wirklich das Dolmetſchen beſſer verſteht als Luther, 
ſo wäre es ja ſeine Pflicht, der Chriſtenheit eine gelungenere Ueberſetzung zu 
bieten und nicht zu zweifeln, daß dieſelbe ſich nach und nach allgemeine An— 
erkennung erwerben werde. Statt ſich über dieſen Punkt auszuſprechen, er— 
hebt er den Vorwurf, wir machten Luthers Ueberſetzung zur proteſtantiſchen 
„Vulgate,“ — und offenbar durch dieſe unbeſonnene Anklage die geheimen 
Triebfedern feines Reviſionseifers. „Was ich denk' und thu’, trau? ich Andern 
zu!“ Die Sache ſteht augenſcheinlich ſo: Dem leidenſchaftlichen Reviſions— 
manne liegt gar nichts daran, eine gewöhnliche Bibelüberſetzung zu ſchaffen, 
die erſt den Verſuch wagen müßte, ob ſie bei Gelehrten und Laien der luthe— 
riſchen den Rang ablaufen könne; dieſer Weg iſt ihm viel zu langſam und der 
Erfolg für ſeine hochfliegenden Gedankenviel zu ungewiß. Er ſucht uns zwar 
einzureden, er wolle durchaus nichts andres, als eine Emendation und Pur— 
gation unſerer deutſchen Bibel, und nicht Wenige laſſen ſich das auch auf— 
binden; ja es iſt möglich, daß ihm ſelbſt das eigentliche Ziel ſeines Strebens 
nicht zum klaren Bewußtſein gekommen iſt. Es iſt dies ja überhaupt bei vielen, 
vielleicht den meiſten, Reviſionsfreunden der Fall; der Verbeſſerungsſchwindel 
liegt einmal in der Zeitluft und ergreift ausnahmslos jeden, der die Geiſter, 
ihre Motive und Tendenzen, ihre Bahnen und die Zielpunkte, bei denen fie, 
bewußt oder unbewußt, anlangen müſſen, nicht zu prüfen und zu durch⸗ 
ſchauen vermag. So ſehen wir manche achtungs- und liebenswürdige Perſön⸗ 
lichkeit, um die es uns ſehr leid thut, in das Reviſionsgeſchrei einſtimmen, 
oder wenigſtens von dem Lärm betäubt daſtehen; ſelbſt manche argloſe luthe— 


276 Lic. Strobel über die Reviſion der Luther fehen Bibel. 


riſche Treuherzigkeit läuft der raſſelnden Werbetrommel nach. Sie überſehen 
in ihrer Gutmüthigkeit den kirchenhiſtoriſchen Umſtand, daß die Lärmer und 
Betäuber, die Werber und Trommelraſſeler aus lauter Zeitgeiſtspropheten, 
Unionsreformatoren und Zukunftskirchenprieſtern beſtehen, die aus reflekti⸗ 
render Abſichtlichkeit, oder dunkelm Gemüthsdrange der ſchriſtlichen Wahrheit 
den Rücken gekehrt und ſich ſelbſtgeſchaffenen Idolen zugewandt haben. In 
dem Treiben dieſer Bannerträger der angeblichen Reviſion liegt etwas Fata— 
liſtiſches: ein heroſtratiſcher Geiſt regiert ſie und hält ihnen die Vernichtung 
der Reformation und ihrer Früchte als Ziel ihres Nachrufs, als Aufgabe 
ihres Lebens vor. Unabläſſig flüſtert oder ſchreit er ihnen in's Gemüth: 
Seht, der Vergangenheitskirche haben Hieronymus und die älteren deutſchen 
Ueberſetzer eine Vergangenheitsbibel geſchrieben; für die gegenwärtige Kirche 
ſchuf Luther die gegenwärtige Bibel; ihr aber ſeid berufen, der Zukunfts— 
kirche ihre Zukunftsbibel zu geben! Aus dieſem impulsus fatalis ſind bereits 
Bunſen's Japhetsbibel für die religionsleeren — und Stier's Unionsvul— 
gate für die religionsvollen Anhänger der Zukunftskirche hervorgegangen, 
und wer weiß, wie viele Nachfolger ſie finden werden! Wir ſtehen erſt am 
Anfange eines Beginnens, welches ſeine innere Nothwendigkeit darin findet, 
daß jede neu auftauchende Religionsgemeinſchaft auch eine neue Religions— 
urkunde haben muß. Es wirkt hier derſelbe Geiſt, der einſt im Gegenſatze 
zum Chriſtenthume den Talmud und Alkoran hervortrieb, im Gegenſatze zur 
Reformation eine lateiniſche Bibelüberſetzung auf Koſten des Grundtextes 
canoniſirte. Wenn er auch jetzt noch mehr oder weniger ſchüchtern, als fimple 
Verdeutlichungs- und Reviſionstendenz, auftritt, fo wird ihn doch zuletzt die 
Conſequenz der geſchichtlichen Entwicklung zum Abwerfen aller Masken und 
Rückſichten zwingen; dann wird ſich zeigen, wie die ſprachliche Bibelreviſion 
nur Außenſeite, Vorwand und Vorläuferin der ſachlichen war, — einer Re— 
viffon nicht der luth. Ueberſetzung, ſondern des prophetiſch-apoſtoliſchen Ori— 
ginals, die ſich bloß, um ihren Zweck ſicherer und vollſtändiger zu erreichen, 
an Luthers Werk und Namen hing, — einer Bibelreviſion aus dem Evan— 
geliſchen, Proteſtantiſchen, Deutſchen ins Zeitgeiſtige, Japhetiſche, Unioni— 
ſtiſche, Zukunftskirchliche, Freigemeindliche, aus dem Chriſtlichen ins Fana— 
tiſche, Enthuſtaſtiſche. — Aber, könnte man einwenden, eine ſolche Revi— 
fion laſſe ſich gar nicht durchſetzen. Warum nicht? Die Zeiten find ja ſtär— 
ker als die Menſchen; wer dem Zeitgeiſte nur einmal einen Finger gegeben 
hat, dem nimmt er ſpäter mit Gewalt die ganze Hand. Wollen wir Gottes 
Wort und heilige Schrift uns überhaupt nicht gänzlich von dem unſichtbaren 
Gewalthaber des 19. Jahrhunderts rauben laſſen, ſo müſſen wir damit an— 
fangen, ihm keinen Buchſtaben von unſerer deutſchen Volksbibel preis zu 
geben. Es gilt hier nicht, ſich auf den Unterſchied von Grundtert und Verſion 
zu berufen, ſondern der ungelehrten deutſchen Chriſtenheit dasjenige Buch un— 
verändert zu erhalten, in welchem allein ſie die heilige Schrift beſitzt, für 
welches ſie alſo auch niemals einen Erſatz, ſelbſt nicht in der allergelungen- 
ſten Dolmetſchung, erlangen oder annehmen! wird. Zwingt ihr dem Volke 
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eine neue Dolmetſchung auf, — es wird fie für eine neue Bibel 
achten; mit Luther's Wort wird es zugleich Gottes Wort für verloren hal— 
ten. „Das Anſehen unſerer Bibelüberſetzung ruht wahrhaftig ganz auf 
dem großen Namen Luther's, den jeder evangeliſche Chriſt, er ſei jung oder 
alt, gebildet oder ungebildet, kennt und verehrt; es iſt ganz mit ihm ver— 
wachſen. Weil vor unſern Bibeln der Name Luthers ſteht, darum ver— 
trauet ihnen das Volk, und verläßt ſich darauf im Leben und Sterben. Es 
betrachtet ſeine Dolmetſchung als einen hinlänglichen Erſatz für die Origi— 
naltexte, welche ihm nicht zugänglich find. Geſetzt, wir hätten gegenwärtig 
einen Theologen, welcher bei gründlicher Gelehrſamkeit und allen übrigen 
Erforderniſſen zugleich ein ſo allgemeines Anſehen beim chriſtlichen Volke 
deutſcher Zunge genöffe, wie feiner Zeit der heil. Hieronymus, fo könnte 
man vielleicht ſagen: Hier iſt der Mann, der uns eine neue Bibel geben 
kann. Aber wo iſt dieſer Mann, oder wo iſt er ſeit 300 Jahren geweſen, 
der Luthers Anſehen aufwöge? Den heil. Hieronymus kannte vermuthlich 
jeder lateiniſch redende Chriſt ſeiner Zeit, und über ſeinen kirchlichen Cha— 
rakter konnte kein Zweifel obwalten. Sind nun unſere neueren Bibelüber— 
ſetzer oder die Verbeſſerer der luth. Bibel auch Männer von unbeſtrittener 
Kirchlichkeit? Oder ſind ſie bei unſerem evangeliſchen Volke ſo allgemein 
bekannt und anerkannt, daß es Gottes Wort ohne Bedenken aus ihrer 
Hand annehmen würde, annehmen dürfte? Und doch bedürfte ein ſolches 
Werk, wenn irgend eins, einer vollen Sicherheit. Der Gelehrte kann ſich 
von dem Werthe oder Unwerthe einer neuen Ueberſetzung durch Verglei— 
chung der Urterte ohne Mühe überzeugen. Aber worauf ſoll ſich das Ver— 
trauen der Ungelehrten, der Laien ſtützen, wenn ihnen jene Bürgſchaft fehlt? 
Wer wagt es, fein perſönliches Anſehen in die Wagſchale zu legen? Und 
wenn einer es wagte, wem würde es etwas helfen? Müßte nicht bei unſerm 
Volke eine beängſtigende Unſicherheit eintreten, wenn es nunmehr an man— 
chen Stellen anders leſen müßte, als bisher zu leſen war? Hieße das nicht 
ihm den Grund und Boden unter den Füßen wegnehmen?“ Und wohin 
würde die Einführung einer neuen oder veränderten Bibelüberſetzung weiter 
führen? „Nehmen wir einmal das Unwahrſcheinliche an, die unveränderte 
luth. Bibel ließe ſich ohne Widerſtand verdrängen, die Gemeinden ließen ſich 
den altererbten Schatz ruhig aus den Händen nehmen, und ließen ſich ge— 
fallen, was der kirchlichen Oberbehörde ihnen dafür in die Hände zu geben 
beliebte. Läßt ſich denn erwarten, daß alle evangeliſchen Kirchen deutſcher 
Zunge in und außer Deutſchland ſich über die veränderte Ausgabe der heil. 
Schrift einigen würden? Es iſt nicht zu bezweifeln, wir würden bald faſt 
eben ſo viel verſchiedene Bibeln haben, als es Kirchenregimente gibt. Das 
Gebiet einer jeden würde nur gerade ſo weit reichen, als der Arm des letzte— 
ren reicht. Und was das Schlimmſte wäre, ſelbſt in einer jeden Landeskirche 
würde eine beſtimmte Ausgabe ſich in der Regel nur ſo lange halten, als die 
zeitweiligen Träger des Kirchenregiments. Jede Veränderung im Regi⸗ 
ment würde ſofort den unveränderten Beſtand der Bibel gefährden, denn 
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jede neue Behörde könnte daſſelbe Recht in Anſpruch nehmen, die Bibel zu 
ändern, wie ihre Vorgängerin. Nun denke man ſich dieſen Vorgang etwa 
ein Jahrhundert hindurch fortgeſetzt, und verſuche ſich die babyloniſche Ver— 
wirrung vorzuſtellen, welche nach Ablauf dieſer Periode auf einem Gebiete 
herrſchen würde, wo jetzt noch eine glückliche Einheit herrſcht. Würde nicht 
dieſe Einheit, dieſe ächte, nicht durch Cabinetsordren, ſondern von Gott ſelbſt 
geſtiftete Union einen unheilbaren Riß erhalten, wenn jenes feſte Band da— 
hin fiele? Es iſt doch etwas Großes und Herrliches um das Bewußtſein, 
daß das gleiche Wort Gottes, wie eine Parole, von allen deutſch redenden 
Proteſtanten gekannt, von Mund zu Mund geht, von allen Kanzeln er— 
ſchallt, in allen Häuſern geleſen wird. Und dieſe herrliche Einheit, dafür 
wir Gott täglich auf den Knieen danken ſollten, die ſollte zerſtört, zerriſſen 
werden? Und das um einer Anzahl Stellen willen, in denen die Ueberſetzung 
vom ſtrengen Sinne des Urtertes abgeht?“ Hierzu kommt noch eins, welches 
nicht minder ſchwer wiegt. „Welcher Schaden würde dem eckriſtlichen Leben 
der Einzelnen und der Gemeinden aus der Abſchaffung der unveränderten 
Bibel erwachſen? Können wir es leugnen, daß der Schatz unſerer Kirchen— 
lieder den größten Theil ſeiner ſegensreichen Wirkung auf unſer Volk einge— 
büßt hat, ſeit auf dieſem Gebiete die Einheit einer bunten Mannigfaltigkeit 
hat weichen müſſen? Würde es mit der Bibel anders gehen? Wo würde die 
Bibelfeſtigkeit bleiben, welche unſere Väter in ſo herrlichem Maße beſaßen, 
und wir wenigſtens theilweiſe, zum Segen für uns, noch beſitzen? Wie ſoll— 
ten Prediger, Lehrer, Schüler den gleichen Fleiß anwenden, ſich und Ande— 
ren ein Wort feſt und bleibend einzuprägen, welches ſich ſelbſt nicht gleich 
bliebe, ſondern dem Proteus gleich von Zeit zu Zeit ſeine Geſtalt än— 
derte? Welch ein unſchätzbarer Segen liegt darin, daß die Enkel daſſelbe 
Wort leſen und wiſſen, welches die Großväter laſen und wußten! daß unter 
allem Wechſel dieſes Wort immer ſich ſelbſt gleich bleibt! daß man gewiß 
ſein kann, überall das gleiche Wort anzutreffen, wohin man auch kommt, 
ſoweit die deutſche Zunge klingt! Dieſe Kircheneinheit, wäre ſie einmal ver— 
Toren, man würde fie mit blutigen Thränen, und doch vergeblich, zurück— 
wünſchen. Und wir, die wir ſie noch haben, dieſe Einheit, wir ſollten dieſes 
hohe Gut muthwillig von uns werfen, um eines eingebildeten Vortheils 
willen, der für die Ewigkeit keinen Belang hätte! Man bedenke doch nur, 
was es damit auf ſich hat, wenn im Volke die Ueberzeugung, in Luther's 
Arbeit die richtige Bibel zu beſitzen, erſchüttert würde; wenn durch gewiſſe 
Maßregeln der kirchlichen Behörden das Volk in dieſer Ueberzeugung irre 
gemacht würde. Wer wollte, wer könnte die Verantwortung für den See— 
lenſchaden auf ſich nehmen?“ — Aber, entgegnet man, die luth. Bibel er— 
mangelt für unſere Zeit nicht ſelten der Deutlichkeit und Verſtändlichkeit. 
Wie Vieles, was zur Reformationszeit allgemein verſtändlich war, iſt es 
jetzt nicht mehr, oder hat einen ganz andern Sinn als damals! Nun ja, 
das ſind eben die bekannten Argumente, welche auch für die Veränderung 
der Kirchenlieder geltend gemacht wurden. Die Sprache nennt man, die 


Lic. Strobel über die Reviſion ter Luther'ſchen Bibel, 279 


Gedanken meint man! Doch angenommen, der angegebene Verände— 
rungsgrund ſei ehrlich gemeint, ſo iſt er doch darum noch nicht ſtichhaltig, 
„Die Religion und Kirche, welche über der Welt und über der Zeit ſteht, 
hat das Privilegium, dem Wechſel der Mode nicht unterworfen zu ſein. 
Das gilt auch von ihrer Sprache. Es iſt für einen evangeliſchen Deutſchen 
eine ſchlechte Ehre, wenn er ſagt, er verſtehe Luther's Deutſch nicht. Er er— 
klärt damit, daß er den Gebrauch der heil. Schrift unverantwortlich vernach— 
läſſigt habe. Wer nur in ſeltenen Fällen die Bibel zur Hand nimmt, der 
mag in ihr wohl viel Dunkelheit finden. Ein fleißiger Leſer wird nicht leicht 
über Dunkelheit zu klagen haben. Auch die Abweichungen vom jetzigen 
Gebrauche müſſen ihm geläufig und verſtändlich fein. Es iſt für uns be- 
ſchämend und lehrreich zugleich, auf das Beiſpiel der Griechen zu blicken. 
Ihr Homer war von der Sprache des gewöhnlichen Lebens im fünften oder 
vierten Jahrhundert vor Chriſto viel weiter entfernt, als es die Sprache 
Luther's von der heutigen iſt. Aber welchem Griechen iſt es eingefallen, den 
Homer nach der Sprache ſeiner Zeit umdichten zu wollen? Wer hat es auch 
nur gewünſcht, und bedauert, daß ſich's nicht thun ließe? Haben die Grie— 
chen nicht die homeriſche Sprache mit allen ihren Eigenthümlichkeiten als 
koſtbare Ueberreſte und Denkmäler ihrer Vorzeit heilig gehalten und über 
ihrer Erhaltung gewacht? Und doch war ihnen der Homer nichts weniger 
als ein Buch blos für Gelehrte. Er war ihnen, ähnlich wie uns die Bibel, 
ihr Haus- und Lebensbuch, von Allen geleſen und gekannt, in allen Verhält— 
niſſen und auf alle angewandt. Sollen wir uns von den Griechen beſchä— 
men laſſen? Sollen wir weniger Anhänglichkeit und Eifer für das herrliche 
Denkmal unſerer Sprache verrathen, das uns aus einem noch weit höheren 
Geſichtspunkte theuer ſein ſollte? Es iſt bekannt, welch einen unermeßlichen 
Einfluß die luth. Bibel auf die ganze deutſche Literatur ſeit 300 Jahren 
geübt, wie an ihr unfere Literatur ſich von dem Ungeſchmacke des 17. Jahr- 
hunderts, der Nachäfferei der Franzoſen, gereinigt, und den Weg zum Ein— 
fachſten, Natürlichen, Aechtdeutſchen zurückgefunden hat. Und dieſen Dienſt 
hat ſie unſerer Nation nicht blos für einmal geleiſtet. Sie leiſtet ihn fort 
und fort, und wir bedürfen ihres Dienſtes beſonders wieder in der gegen— 
wärtigen Zeit, wo unſerer Sprache und Literatur ein neuer tiefer Verfall 
droht. Und zu dieſer Zeit ſollten wir uns des einzigen Correctivs, welches 
unſer Volk beſitzt, freiwillig begeben? Die Sprache der engliſchen Bibel 
weicht vielleicht noch ſtärker als die der unſern von der jetzt gewöhnlichen 
Sprechweiſe ab, und doch unterſcheiden ſich die jetzt gedruckten engliſchen Bi— 
beln von den älteren Ausgaben in keinem Stücke, als in der Orthographie.“ 
Ueber die Wiederherſtellung gänzlich veralteter Formen, die ſchon ſeit zwei 
Jahrhunderten und länger in Abgang gekommen ſind (z. B. ich ſchrei, als 
Imperfectum), kann man verſchiedener Meinung fein, ebenſo darüber, ob es 
gerathen ſei, „einen diplomatiſch genauen Abdruck der Originalausgabe zu 
verlangen.“ Die Ev. K.⸗Z. erklärt ſich gegen beides, und hält namentlich 
das letztere für „gewiſſermaßen ſelbſt revolutionär.“ Jedenfalls iſt es auch 
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das Beſte, bei dem textus receptus und der nun einmal üblich gewordenen 
scriptio zu bleiben. „Anders verhält es ſich mit ganzen Wörtern, die aus 
der heutigen Schriftſprache mehr oder minder verſchwunden ſind, als: ende— 
lich, Ferge, löken u. dergl. Solche können ohne Willkühr nicht entfernt 
werden, ſie müſſen vielmehr als werthvolle Ueberreſte einer älteren Zeit feſt— 
gehalten und in einem Verzeichniſſe ein für allemal erklärt werden. Wir 
ertragen ſolche Wörter, ja wir freuen uns ihrer bei Göthe, Uhland und 
Rückert, und ſollten ſie in unſerer Bibel nicht ertragen?“ — Um das Ge— 
ſagte noch einmal kurz zuſammenzufaſſen, ſo haben wix unſere deutſche Bibel 
von den Vorfahren empfangen, nicht um daran zu ändern, ſondern um ſie 
unverändert den Nachkommen zu überliefern. „Es wäre über die Maßen 
traurig, wenn der Subjectivismus der Zeit nirgend eine Schranke fände, 
vor welcher er Halt machte. Allen Freunden der Kirche müßte es, ſollten 
wir meinen, am Herzen liegen, hier zu wehren und zu verhindern, daß nicht 
das Einzige, was ſeit drei Jahrhunderten Stand gehalten, in die unruhige 
Bewegung der Zeit hineingezogen werde.“ — — Zu guten Hoffnungen in 
dieſer Hinſicht berechtigt die weite Verbreitung der Apathie gegen die moder— 
nen Reviſionsprojecte, ſowie die zunehmende offene Oppoſition dagegen. 
Stier iſt untröſtlich, außer mir und meinem Verdammnißgenoſſen Scholz 
(vom neunten Kirchentage) nicht nur Nägelsbach, ſondern auch Palmer, 
Wetzel u. A. gegen ſich zu haben. In etwas tröſtet er ſich zwar mit Ermun— 
terungs- und Dankbriefen für feine bisherige Nevifionsarbeit, „z. B. mit 
dem rührend naiven Schreiben eines in ſeinem Kreiſe für das Reich Gottes 
wirkenden Schäfers bei Dresden, welcher ausruft: Wie wird ſich der liebe 
Luther im Himmel freuen, daß wir jetzt von ſeinen Fehlern erlöſt werden!“ 
zu welchen Fehlern bekanntlich auch das in den Römerbrief hineinüberſetzte 
„allein durch den Glauben“, und das in letzter Inſtanz hierauf gegründete 
Verwerfungsurtheil aller Sacramentirerei und Unioniſterei gehören. Durch 
ſolche Schäferweisheit findet ſich Stier erbaut und einigermaßen beruhigt. 
„Nur daß wiederum gegen dieſe Tröſtungen die Trauer überwiegen muß, 
daß der Markt niederdrückend beherrſcht wird von dem überall wohlfeil dar— 
gebotenen alten Texte, daß er nach neueſtem Beſchluß fortwährend fo be— 
herrſcht werden ſoll durch nur ein klein wenig beſſernde Verbreitung dieſes 
Alten, wogegen das Neue, trotz etwanigen Empfehlens, wahrlich ſchwer auf— 
kommen kann.“ Das ſind freilich trübe Ausſichten für die Reviſion. „Ja 
leider, ſeufzt er, wenn man ſo die Stimme des literariſchen Marktes abhört, 
ſteht es im Allgemeinen ſchlimm noch mit der hochwichtigen Sache.“ Hoch— 
wichtig iſt die Sache allerdings, und für Stier noch in einem ganz anderen 
Sinne als z. B. für mich. Ich ſchreibe doch nur „überhaupt um der Sache 
willen,“ nicht aber, wie er, „dann auch um der Sa che willen für mein 
perſönliches Werk eintretend;“ wenn ich in der Reviſionsfrage das 
Wort nehme, ſo betrachte ich nicht, wie er, mein armes Bißchen Ich „als un⸗ 
trennbar davon,“ brauche daher auch keine unlogiſche Confufion zu meiner 
Entſchuldigung herbeizuziehen. (Nach Stier's Logik lautet dieſe Ent— 
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ſchuldigung für die Untrennbarkeit ſeiner werthen Perſon von der Reviſions— 
ſache: „was eben ſo natürlich als pflichtgemäß mir nur Uebelwollen übel 
deuten kann.“) „Hochwichtig“ iſt die Sache auch für mich und alle evange— 
liſchen Glaubensgenoſſen, aber nur aus einem ganz anderen Grunde als 
für Stier und ſeine Leute. Wir Freunde der deutſchen Reformation 
wollen nicht, daß zu der leidigen Thatſache einer Confessio Aug. invariata 
et variata nun auch das noch ſchlimmere „Schisma zwiſchen Biblia variata 
und invariata“, neben das verhunzte Glaubensbekenntniß auch noch eine 
verhunzte Schriftdolmetſchung, trete. Wir ſind principielle Gegner der „Re— 
viſion;“ denn „hier liegt wie ſonſt in ſo Vielem jetzt der eine, tiefe Gegen— 
ſatz der Anſchauungen dahinter.“ Für uns hat der Titel, den Stier für 
ſich und ſeine Mitreviſoren in Anſpruch nimmt: „Wir freie Freunde des 
Neuen auf dem alten Grunde, wir Fortſchritts- und Vorwärts-Männer 
nach dem Rechte des Geiſtes über Tradition des Buchſtabens“ — durchaus 
nichts Verlockendes; wir halten es für chriftlicher, evangeliſcher, proteſtanti— 
ſcher, deutſcher, laut apoſtoliſcher Weiſung feſtzuhalten was wir haben, da— 
mit uns niemand unſere Krone raube, als mit hohlen Stichwörtern freige— 
meindlicher Enthuftafterei zu prunken. Es muß dem Canſtein'ſchen Revi— 
ſionsproject zum Ruhme nachgeſagt werden, daß es ſich mit klarem Bewußt— 
fein und entſchiedener Abſichtlichkeit dem Stier’ ſchen Schwindel entgegen— 
ſtellt. Die Halliſche Bibelanſtalt fühlt das Bedürfniß „einer auf feſte 
Principien gegründeten Reviſion,“ um die allmählig eingeſchlichene 
Verſchiedenheit der Textesgeſtaltung in der luth. Bibel les ſind jetzt wenig— 
ſtens ſieben verſchiedene Recenſionen im Gebrauch) womöglich wieder auf— 
zuheben. Sie glaubt dies um ſo mehr hoffen zu dürfen, weil der Text ihrer 
Bibel ſchon feit lange her „faſt überall für den echten Luther-Text angeſehen, 
für die recepta gehalten wird.“ Um der Canſtein'ſchen Bibel dieſen Ruf 
auch ferner zu erhalten, tritt Mönckeberg der Meyer-Stier'ſchen Revi- 
ſionsweiſe entſchieden entgegen, und wir halten es für Schuldigkeit, auf 
ſeine „Vorſchläge“ alle diejenigen aufmerkſam zu machen, die über Geſchichte 
und jetzigen Stand des Revifionswerfes eine kurze Belehrung ſuchen. 


rr ſ—O 
Litterariſche Intelligenzen. 


Bei J. F. Steinkopf in Stuttgart erſchien im Laufe dieſes Jahres: 

Wächter, Oscar, Bekenntnißgrund, Kirche und Sectenweſen in Wür⸗ 
temberg nach Geſchichte, Recht und Lehre dargeſtellt. 8. VII. 119 yy 
20 Ngr. „Der Verfaſſer geht davon aus, daß das Bekenntniß der ev. ⸗luth. 
Kirche, wie es in den ſymholiſchen Büchern niedergelegt tft, die unabänder— 
liche Rechtsgrundlage dieſer Kirche bildet. Als Anhang find daher die ev. 
luth. Bekenntnißſchriften im Auszuge beigegeben.“ 

Bei Beck in Nördlingen iſt ſo eben erſchienen: : 

Die heilige Schrift neuen Teſtaments zuſammenhängend unterſucht von 
Dr. J. Chr. K. von Hofmann, ordentlichem Prof. d. Th. in Erlangen. Erſter 
Theil 234 Bogen. 1 Thlr. 26 Ngr. Jeder Theil dieſes, eine größere An— 
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zahl von Bänden umfaſſenden Werkes hat für ſich eine gewiſſe Selbſtſtändig⸗ 
keit und wird auch einzeln abgegeben. Der zweite Theil wird die Briefe an 
die Galater und Korinther umfaſſen und dürfte gegen Oſtern nächſten Jah— 
res erſcheinen. 

Bei Sebald in Nürnberg erſchien ſo eben: 

Löhe, Raphael, ein evangeliſches Gebetbüchlein. 1 Thlr. 

In Lugau in Sachſen im Selbſtverlage des Verfaſſers erſchien ſo eben: 

Gedanken über die chriſtliche Freiheit. Von Moritz Robert Engel, 
Pfarrer zu Lugau im K. Sachſen. Erſtes Stück. Die chriſtliche Glaubens 
freiheit. 34 S. in 8. Es iſt dies ein ganz vortreffliches Flugſchriftchen, 
welches niemand ohne Glaubensſtärkung leſen wird. Als eine Probe thei- 
len wir hier mit, was der Verfaſſer über das Weſen der chriſtlichen Glaubens— 
freiheit ſagt. Er ſchreibt: Was iſt ſie und worin ſteht ſie? Iſt ſie etwa jene 
wunderliche Freiheit, nach der es Jedermann freiſtehen ſoll, zu glauben was 
und wie viel ihm beliebt? Iſt ſie das Recht, nach eignem Ermeſſen und Gut— 
dünken wählen zu können unter den tauſend und abertauſend Glaubensmei— 
nungen und Glaubenslehren, Religionen, Kirchen-Bekenntniſſen, Denomi— 
nationen und Secten, deren die Welt voll iſt und die ſammt und ſonders 
Anſpruch darauf machen, daß ſie im Beſitze der Wahrheit ſind? Stehen wir 
mit dieſer Freiheit mitten in dem endloſen Gewirre der ſich kreuzenden und 
widerſprechenden Lehren der Menſchen, um nach eigner Wahl und aus höchſt— 
eigner Machtvollkommenheit uns zu entſcheiden für Moſes oder Chriſtus, 
für den Thalmud oder den Coran, für Trient oder Dordrecht, Union oder 
Confeſſion, Rationalismus oder Supranaturalismus, Atheismus oder Pan— 
theismus, Materialismus oder Spiritualismus oder auch für keins von die— 
ſem Allen, indem wir unſern Standpunkt, wie ſie ſagen, über den Partheien 
nehmen und unabhängig, unbekümmert um Andre, unſre eignen Wege gehen? 
Heißt frei ſein im Glauben nichts andres, als das Recht haben, dieſem oder 
jenem Abentheurer auf religiöſem Gebiete folgen zu können? Iſt hierüber 
noch nichts entſchieden; iſt die Wahrheit nicht Eine, ſondern ein Proteus 
mit mancherlei Geſtalten? Giebt es in der That ganz und gar keine 
Schranken für dieſe Freiheit, als das eigne Belieben; nirgends einen Anhalt, 
einen feſten Punkt, eine Auctorität in Sachen des Glaubens und iſt auch die 
Unterordnung unter die Schrift an ſich ſchon und in jedem Sinne Knechtung 
des Geiſtes und Buchſtabendienſt, geiſtloſe Nachbeterei und Rückſchritt, 
Selbſtverdummung und Aberglaube? 

Nun iſt das wohl wahr, daß im Grunde jeder glauben kann, was er will. 
Wer wills ihm wehren? Wer kann einem Andern den Glauben geben oder 
nehmen? Muß nicht der Glaube frei ſein und hat er nicht nur dann wah— 
ren Werth, wenn er die Frucht eigner Erfahrung, wenn er ſelbſteignes 
Beſitzthum, Herzensangelegenheit iſt? Verurtheilt doch auch Chriſtus die, 
welche nur Herr, Herr, ſagen und den Willen des himmliſchen Vaters nicht 
thun (Matth. 7, 21. 22.) und unleugbar gefallen Gott erzwungene Dienſte 
nun und nimmermehr. Wir unterſchreiben vollſtändig, was Tertullian fagt 
(ad Scap. C. 2.): „Es gehört zu den Menſchenrechten und es iſt eine natür— 
licher Weiſe Allen zukommende Gewalt, daß es jedermann freiſtehen muß, 
das zu verehren, wohin ihn ſeine Meinung zieht, und welche Religion einer 
hat, das kann niemandem weder etwas ſchaden noch nützen. Aber es wäre 
auch wider alle Religion, jemanden zu einer Religion zwingen zu wollen, 
da dieſe nicht mit Gewalt erzwungen werden ſoll, ſondern durch und durch 
in eines jeden Willen ſteht; verſteht es ſich doch von ſelbſt, daß Opfer frei⸗ 
willig dargebracht werden müſſen.“ Darum iſt es aber denn doch noch 
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lange nicht gleichgültig, was einer glaubt und bekennt. Das Chriſtenthum 
wenigſtens iſt weit davon entfernt, ſich auf eine Linie mit allen Hirn— 
geſpinnſten menſchlicher Weisheit und Thorheit, mit allen Ausgeburten 
der Lüge, des Abgrundes und der Hölle zu ſtellen. Es erhebt den ſtolzen, 
aber ganz gerechten und durchaus begründeten Anſpruch, die einzig wahre 
Religion, die Wahrheit ſchlechthin und der Weg zur Seligkeit zu ſein. 
Außer Chriſto giebt es kein Heil! Welche Bedeutung hätten ſonſt Stellen 
wie: Apoſtelg. 4, 12., Joh. 3, 18., 1 Cor. 3, 11., Gal. 1, 6—9.? Es wäre 
ſträflicher Hochmuth, wenn St. Joh. in ſeinem erſten Briefe (5, 19.) ſchreibt: 
Wir wiſſen, daß wir von Gott ſind und die ganze Welt liegt im Argen? 
und Paulus (Phil. 2, 14. 15.): Thut Alles ohne Murren und ohne Zweifel, 
auf daß ihr ſeid ohne Tadel und lauter, und Gottes Kinder, unſträflich mit— 
ten unter dem unſchlachtigen und verkehrten Geſchlecht, unter welchem ihr 
ſcheinet als Lichter in der Welt? 

Nein, allem Skepticismus, allem Wanken und Schwanken in Sachen 
des Heils iſt das Evangelium feind. Der chriſtliche Glaube iſt ein Haben 
und Beſitzen der Wahrheit und nicht blos ein ruhe- und friedeloſes Streben 
nach ihr. Das Evangelium giebt nicht allein Räthſel und Probleme, 
Meinungen und Anſichten; ſondern ſichre Ueberzeugung und ein über allen 
Zweifel erhabnes Wiſſen. Der heilige Geiſt leitet in alle Wahrheit und wo 
er iſt, macht er das Herz gewiß, ſicher, zuverſichtlich, glaubensfreudig. 
Zwar verwirft die Schrift allen Wiſſensdünkel (1 Cor. 8, 2.); fie erklärt, 
daß wir im Glauben und nicht im Schauen wandeln und daß all unſer 
Wiſſen und Weiſſagen hier in dieſem Leben Stückwerk iſt und bleibt — das 
Vollkommne iſt Gegenſtand unſers Hoffens und Sehnens (1 Cor. 13, 9.) —; 
ſie will auch nicht träges Ausruhen auf dem bereits gewonnenen Wiſſen, 
ſondern ſtetes Wachſen in der Erkenntniß (2 Petr. 3, 18., Col. 1, 11., 
Eph. 1, 17—19., 1 Cor. 16, 13., 15, 58.) und immer lebendigeres, gewiffe- 
res, klareres und vollſtändigeres Erfaſſen der Wahrheit; aber fie fpricht auch 
denen das Urtheil, die immerdar lernen und nie zur Erkenntniß der Wahr— 
heit kommen (2 Tim. 3, 7.); die wie Kinder ſich von jeglichem Winde der 
Lehre, durch Schalkheit der Menſchen und Täufcherei wägen und wiegen 
laſſen (Eph. 4, 14.); die weder zu einem herzhaften Ja noch zu einem ent— 
ſchiednen Nein des Glaubens und Bekennens ſich erheben können und das 
heilige Gewebe ihres Glaubens heute beginnen, um es morgen wieder auf- 
zulöſen. Dieſen Silyphusſtein des Zweifels mögen die wälzen, die nichts 
Beſſeres begehren! Heißt es nicht (Pf. 116, 10. 2 Cor. 4, 13. 2 Tim. 1, 12., 
Röm. 8, 37—39.): Ich glaube, darum rede ich? Soll nicht unſer Glaube 
im Feuer der Anfechtung ſich bewähren (1 Petr. 1, 7., Offenb. 3, 18.)? 
Müſſen wir nicht bereit ſein um des Glaubens willen Alles zu opfern 
(Matth. 10, 37—39., Luc. 14, 26., 9, 25.)? Werden wir nicht dereinſt 
mit unſerm Glauben vor Gott erſcheinen müſſen, um vor ihm zu beſtehen 
(Röm. 14, 12., 1 Petr. 1, 7.)? Kurz, zweifelnd glauben iſt ganz ebenſo 
unmöglich, als zweifelnd beten (Hebr. 11, J., Joh. 1, 6.). Auf keinen Fall 
kann ſonach jene Glaubensfreiheit, die ein Chriſt in Anſpruch nimmt, dieſe 
eben geſchilderte wagehalſige Freiheit des Nichtglaubens und Zweifels ſein. 
Der Glaube beginnt vielmehr überall da, wo man aufhört mit Pilatus 
zu fragen: Was iſt Wahrheit? und er iſt dahin, ſobald man aus dem Lager 
der gewiſſen Ueberzeugung, Zuverſicht und Freudigkeit in das des Zweifels, 
der Ahnungen, der offnen Fragen und dergl. übergeht. Und dieſe göttliche 
Freudigkeit und Gewißheit findet man nur in Chriſto und durch Gottes Wort. 
Irrthum und Lüge können das Herz nicht ſtillen, fie laſſen uns ewig in Zweifel 
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und Unruhe, es fände denn das Gegentheil Statt durch Goltes Verhängniß. 
Denn der Herr hat gedroht, daß er denen, die die Liebe zur Wahrheit nicht 
haben angenommen, daß ſie ſelig würden, kräftige Irrthümer ſenden will, 
daß fie glauben der Lüge (2 Theſſ. 2, 10, 11., 1 Tim. 6, 3—5., Joh. 5, 43.). 


(Schluß folgt.) 


—: nn 
Kirchlich⸗Zeitgeſchichtliches. 


I. America. 
Generalſynode. Der „Lutheran“ von Philadelphia vom 14. Auguſt bemerkt 
Angriffen auf die Generalſynode gegenüber: „Wenn die Gegner der Generalſynode ſich an 
dieſelbe anſchlöſſen und ihrer Verbeſſerung die Energie widmeten, welche ſie in dem Verſuch 


ipr zu ſchaden aufgewendet haben, fo würde fie ſchon längſt von den Gefahren des Radicalis— 


mus befreit worden ſein. Aber ſie würde nicht nur Gutes empfangen haben, ſie würde auch 
Gutes mitgetheilt haben.“ — Ein neuer Beleg, wie ſich ein Amerikaner abſolut nicht darein 
finden kann, vor allem zu fragen, ob etwas recht und dann erſt, ob etwas vortheilhaft ſei. 
Plagiat. Die Deutſch-Reformirten werfen den hieſigen Unirt-Evangeliſchen (d. i. 
dem „Kirchenverein des Weſtens“) vor, daß dieſelben zwar vorgäben, ſelbſt ein Geſangbuch 
zuſammengeſtellt zu haben, daß aber dieſes ihr Geſangbuch im Grunde kein anderes ſei, als 
das von Dr. Schaff herausgegebene. Und in der That haben nach den Belegen, welche die 
Deutſch-Reformirten für ihre Behauptung bringen, die Herrn Unirten bei Herausgabe 
ihres Geſangbuchs ein fo keckes Plagiat begangen, daß man ſich wundern muß. Die Re— 
formirte Kirchenzeitung redet hierüber ziemlich deutlich; fie ſchreibt: „Dieſes evangeliſche 
Geſangbuch verdankt einer unevangeliſchen Begriffsverwechslung von Mein und Dein fein 
Daſein.“ 


II. Ausland. 


Materialismus. Dr. Wille in Leipzig faßt die Hauptſumme der Lehren des 
neueren Materialismus eines Moleſchott, Carl Vogt, Louis Büchner und Anderer in fol- 
gende Sätze zuſammen: „Wie die Function des Muskels Contraction iſt, wie die Nieren 
Urin abſondern, auf gleiche Weiſe erzeugt das Gehirn Gedanken, Beſtrebungen, Gefühle. 
Wie das Gehirn ſich nicht ſelbſt feine Form gibt, ſondern von äußtren Einflüſſen al hängig 
immer nur die nothwendige Wirkung beſtimmter Urſachen iſt, ebenfo iſt auch der Wille nur 
der nothwendige Ausdruck eines durch äußere Einwirkungen bedingten Zuſtandes des Ge— 
hirns. Der freie Wille eriftirt nicht, und mit ihm nicht eine Verantwortlichkeit und Zu— 
rechnungsfähigkeit. Der Menſch iſt die Summe von Eltern und Amme, von Ort und 
Zeit, von Luft und Wetter, von Schall und Licht, von Koſt und Kleidung. Rede und 
Styl, Verſuch und Schlußfolgerungen, Wohlthaten und Verbrechen, Muth und Halb heit 
und Verrath, fie alle find nothwendige Naturerſcheinungen und unerläßliche Urſachen Der 
Menſch iſt in keinem Augenblicke Herr über ſich ſelbſt, über ſeine Vernunft, über ſeine 
Kräfte. An Gott iſt nicht zu denken, und daß es kein anderes Leben gibt, iſt erwieſen.“ 

Die gegenwärtige Stellung der Lihianer ſpricht ein Brief, welchen 
der Inſpektor der Miſſions anſtalt zu Neuen-Dettelsau, Herr Friedrich Bauer, an Paſtor 
Brobſt geſchrieben und letzterer in ſeiner Zeitſchrift veröffentlicht hat, einmal fo deutlich aus, 
daß nun Jedermann weiß, woran er mit jenen Herren iſt. Nachdem Bauer ſich bereit er— 
klärt hat, Paſtor Brobſt's Blätter für die Löbiſchen einzutauſchen, fährt er alſo fort: „Es 
iſt der Austauſch von Blättern wohl auch eine geringe Annäherung der getrennten Par- 
teien, die ſich nach der luth. Kirche nennen. Je größer die Zerſplitterung in derſelben wird, 
deſto mehr ſollte man Fleiß thun, ſich zu vereinigen, was nicht durch falſche Unionen und 
Indifferentismus geſchieht, auch nicht dadurch, daß eine Richtung die allein und ausſchließ— 
lich berechtigte von vornherein ſein und alle anderen über ihren Leiſten ſchlagen will. Es 


Kirchlich-Zeikgeſchichtliches. 285 


muß ein Ringen der Wahrheit in Liebe eintreten auf Grund der heil. Schrift und Ge— 
ſchichte. Es muß dahin getrachtet werden feſtzuſtellen: Was iſt das Weſentliche und 
Specifiſche der luth. d. h. rechtgläubigen Kirche? Was conſtituirt ſie? Das iſt offenbar 
das Gacrament des Altars. Alle die in Lehre und Praxis darin eins werden, 
find trotz der andern Verſchiedenheiten, die großentheils nicht in ausgemachten Bibelwahr⸗ 
heiten, ſondern in theologiſchen Conſequenzen und im dogmatiſchen Syſtem liegen, wahre 
Lutheraner, können ſich und ſollen ſich in Liebe tragen, Kirchengemeinſchaft ſuchen und 
halten.“ Alſo Einigkeit in Lehre und Praxis betreffs des Altar-Sacramentes ſchon 
allein „conſtituirt“ die lutheriſche Kirche; alle welche darin einig find, find „trotz der ande- 
ren Verſchiedenheiten“ wahre Lutheraner und baben Kirchengemeinſchaft zu halten! Buk 
liegen die Verſchiedenheiten nur „großentheils“ nicht in ausgemachten Bibelwahr⸗ 
heiten, alſokleinentheils allerdings: allein es iſt doch beifer, man opfert einen kleinen 
Theil aus gemachter Bibelwahrheiten, als daß die äußerliche Zerſplitterung fortdanert, 
St. Paulus freilich meinte, daß ein wenig Sauerteig den ganzen Teig verſäuere (Gal. 
5, 9.) + aber dieſer Paulus ſcheint auch zu jener „Richtung“ gehört zu haben, „die allein 
und ausſchließlich berechtigt von vornherein ſein und alle anderen über ihren Leiſten ſchlagen 
will.“ Dieſe Engherzigkeit, die dem Apoſtel wohl noch aus dem Phariſäismus angehan⸗ 
gen, kann unmöglich maßgebend ſein. Es gibt freilich auch „falſche Unionen“ und einen 
verwerflichen „Indifferentismus“ das iſt aber dies, wenn man in allem, ſelbſt in Be⸗ 
treff des heil. Abendmahls nicht einig iſt und doch Kirchengemeinſchaft pflegt; eine rechte 
Union aber ijt, wenn man nur über das Heerbanner der rechtgläubigen Kirche einig ift, 
unter dieſem Banner mag dann jeder kämpfen, wofür oder wogegen es einem jeden beliebt. 
So viel iſt wenigſtens gewiß, Luther will von folder Kirchengemeinſchaft nichts wiſſen. 
Er ſchreibt in ſeiner Schrift wider Hans Wurſt: „Darum kann und mag die heilige Kirche 
keine Lügen noch falſche Lehre leiden, ſondern muß eitel heilig, wahrhaftiges, das ift, allein 
Gottes Wort lehren .. Das Leben kann wohl Sünde und unrecht fein, ja iſt leider allzu 
unrecht; aber die Lehre muß ſchnurtecht und gewiß ohne alle Sünde fein. Darum muß 
in der Kirche nichts, denn allein das gewiſſe, reine und einige Gottes - Wort gepre⸗ 
digt werden. Wo das fehlet, jo iſt's nicht mehr die Kirche, ſondern des Teufels Schule.“ 
(Walch's Ausg. XVII, 1682. 1686.) 

Die ſ. g. Freunde Jeruſalems haben am 3. und 4. April ihre 4. Synode 
in Stuttgart gehalten. Der letzte Gegenſtand der Verhandlungen war nach den in Buffals 
herauskommenden „Zeichen der Zeit“ vom 1. Auguſt: Der Tempel in Jeruſalem und ſeine 
Wichtigkeit für die ganze Welt. Ueber die Früchte des Tempels ſpricht ſich die Synode wie 
folgt aus: „Eine für das Verderben unnahbare Kraft des Geiſtes, eine Hebung der Leibes 
kraft für Verlängerung der Lebensdauer und endlich bis zur Aufhebung des letzten Feindes, 
des Todes, und im Aeußeren ein ruhiger Beſitzſtand, — das ſind die Früchte des Tempels. 
Nur ein Glaube, der ſolche Zuſtände herbeiführen will, iſt der vom Evangelium geforderte 
Glaube.“ Man traut kaum ſeinen Augen, wenn man ſolches chiliaſtiſches Zeug lieſt. 
Allerdings ſieht man aus anderen Aeußerungen der ſ. g. Freunde Jeruſalems, daß dieſelben 
das Verderben merken, in welchem jetzt die Chriſtenheit liegt, aber, indem ſie über alle 
religibſe Gemeinſchaften das entſchiedenſte Verdammungsurtheil ausſprechen, offenbaren ſie 
durch ihre Rathſchläge zur Beſſerung ihre eigene vollkommene geiſtliche Blindheit. 


Berlin. Hier hat die Predigt, welche Oberhofprediger von Hengſtenberg zur Feier 
der Eröffnung des Landtags vor der Landesvertretung, dem König und dem Kronprinzen 
hielt, großes Aufſehen erregt. Er ſagte nehmlich, das preußiſche Volk ſei ſo tief geſunken, 
daß es in hellen Haufen ſeine Ehre in ſeiner Schande ſuche. Dafür wurde er am 27. Mai 
vor den König beſchieden und erhielt einen Verweis. 8 
Lutheriſche Miſſion. Bei Gelegenheit der Jahresfeier der ev.-luth. Heiden⸗ 
miffion in Leipzig am 11. Juni wurden drei bereits ordinirte Candidaten der Theologie, 
Handmann aus Greiz, Norling aus Livland und Schanz aus Dresden, durch Dr. v. Har⸗ 
leß zu ihrem Berufe als Miſſionare abgeordnet. Als Jahreseinnahme ergab fic die Sum- 
me von 60,000 Thaler (20,000 mehr als im Jahre vorher). Wolf, der zuletzt noch wegen 
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i ieben! üthig wieder angeſchloſſen und mit 
Kaſtenfrage diſſentirend geblieben war, hat ſich reumüthig wie 
Re 5 5 neuen Miſſionare und der eingebornen Arbeiter werden Ende dieſes Jahres 
19 Arbeiter unter den Tamulen wirken. Die Schaar der Bekehrten bträgt 5194, faſt 200 
mehr als im Vorjahre, zerſtreut in 184 Orten. 


Das Lutheriſche Synodal-Blatt, herausgegeben von R. Lohmann, 
Paſtor der ev.-luth. Parodie Fürſtenwalde, iſt mit Ablauf des erſten diesjährigen Seme- 
fters wegen zu geringer Abnahme, die das Blatt gefunden, nach anderthalbjährigem Be⸗ 
ſtehen, eingegangen. Wir meinen, hätte ſich das Blatt nicht zum Sprechſal verſchiedener 
Ueberzeugungen hergegeben und allein die alte reine Luthers-Lehre vertreten, fo würde es 
dieſes Schicksal wohl nicht gehabt haben. Uns ſcheint unbegreiflich, wie der, welcher durch 
Gottes Gnade die Wahrheit hat, dem, der ſie noch nicht hat, ſeine unreifen Theoreme im 
eigenen Blatte auch auszukramen erlauben und davon eine endliche gemeinſame Erkenntniß 
der Wahrheit als Frucht hoffen kann. 


Die Rudelbach-Guericke'ſche Zeitſchrift wird an der Stelle des 
ſeligen Dr. Rudelbach vom Jahre 1863 an Prof. Dr. Delitzſch neben Prof. Dr. Guericke 
redigiren. 


Die preußiſch-luth. Kirche. Ueber den gegenwärtigen Stand der Dinge in 
dieſer Gemeinſchaft berichtet das luth. Synodalblatt von Lohmann im Juniheft Folgendes: 
„Unſre kirchliche Lage hat ſich im Verlauf dieſes Jahres immer ernſter und trüber geſtaltet; 
die Stellung der Paſtoren, welche mit Wort und That für die dem Bekenntniß gemäße 
Lehre von Kirchenordnung und Kirchenregiment einſtehen, wird immer ſchwieriger; und es 
iſt bereits dahin gekommen, daß junge Theologen, welche in den ſtreitigen Lehrfragen 
unſre Ueberzeugung theilen, Bedenken tragen, ſich auch nur zum Examen zu melden. Es 
mag der aufrichtige Wille der Glieder des O. K. C. fein, ihrer in Berlin gegebenen Ver- 
ſicherung gemäß ſich in Führung ihres Amts nicht durch ihre Privatanſicht vom Kirchen- 
regiment, ſondern nur durch ihre Inſtruction beſtimmen zu laſſen: aber ſie legen offenbar 
dieſe ihre Inſtruction auch da, wo ſie verſchiedener Deutung fähig iſt, nach jener ihrer Privat— 
anſicht aus und führen dadurch die traurigſten Conflicte und Gewiſſensnöthe herbei. Das 
hat ſich in der betrübten Witte ſchen Angelegenheit durch ihre Auffaſſung des „ſchuldigen 
Gehorſams“ und durch ihre dringende Forderung einer unbedingten Verpflichtung auf die 
Sonodalbeſchlüſſe deutlich genug gezeigt. Ebenſo in dem Vorgehen gegen Kirchenrath 
Ehlers, durch welches unjre kirchliche Kriſis in ein neues verhängnißvolles Stadium ge— 
treten iſt. Ich ſchenke der Verſicherung des O. K. C., daß es ſich nur mit ſchwerem Herzen 
und nach längerem Zögern zu dieſem Vorhaben entſchloſſen habe, vollen Glauben; ich ſehe 
darin auch nur die nothwendige Conſequenz des Zuges, in den das Regieren der Kirche 
unter uns gerathen iſt: aber daß der Weg, auf dem ſich das O. K. C. befindet, es gewiſſer— 
maßen dazu nöthigt, dieſen ehrwürdigen Knecht Gottes anzutaſten, das will mir eben wie der 
Anfang des Gerichts über dieſen Weg vorkommen. Der treibende Grund, warum man 
gegen Ehlers Ernſt machen zu müſſen meint, iſt doch offenbar die Sacramentsgemeinſchaft 
mit den vom O. K. C. Abgetretenen. Wird nun auch Ehlers hinausgedrängt, ſo tritt 
Vielen wieder die Frage nahe, ob ſie ihm und denen, die ihm etwa folgen, die Sacraments— 
gemeinſchoft verſagen dürfen; und das wird wahrſcheinlich wieder zu neuen Conflicten und 
Abtrennungen führen. So wird des Reißens und Brennens kein Ende ſein; und auch die 
Hoffnung, daß durch rückſichtloſes Hinauswerfen der ganzen Oppoſition inwendig Friede 
geſchafft werden würde, wird ſich als eine trügeriſche erweiſen. Denn ſo lange der Bres— 
lauer Synodalverband das lutheriſche Bekenntniß als ſeine doctrina publica feſthält, wird 
daſſelbe ſich auch mächtig und lebendig genug beweiſen, um in ſeiner eigenen Mitte immer 
wieder Zeugniß und Kampf gegen Grundſätze wachzurufen, welche dieſem Bekenntniß zu 
offenbar ins Angeſicht ſchlagen. Unter ſolchen Umſtänden und zumal bei unſrer Synodal- 
verfaſſung halte ich es für Pflicht aller unſrer Paſtoren mit ihrem öffentlichen Zeugniß für 
das, was fie als Wahrheit und Recht erkennen, nicht zurückzuhalten und die Mitverant— 
wortlichkeit für das, was ſie in dem Handeln der Organe unſrer Kirchengemeinſchaft als 
verkehrt und verderblich erkennen, offen von ſich ablehnen. Ich meine, die großen Bedenken, 
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welche ein ſolches Auftreten der Einzelnen gegen ſich hat, müſſen zurücktreten hinter dem 
ſchweren Ernſt unſrer verhängnißvollen kritiſchen Lage; und wir ſind ganz und gar auf dies 
außerordentliche Mittel hingewieſen, da das ordentliche Mittel der Generalſynode uns noch 
längere Zeit verſagt zu bleiben ſcheint. Diejenigen Amtsbrüder, welche während des ganzen 
bisherigen Verlaufs unſers inneren Kampfes fortwährend geſchwiegen, wenigſtens nicht für 
weitere Kreiſe vernehmbar geredet haben, mögen wohl prüfen, ob ſie nicht grade durch ihr 
ſtillſchweigendes zurückhaltendes Zuſehen einen großen Theil der Schuld daran tragen, daß 
es bei uns ſo weit hat kommen können. Es dürften doch bis auf den heutigen Tag nach 
Jahre langer Erörterung der Frage nur ganz wenige unter unſern Paſtoren ſein, welche der 
Lehre vom göttlich geſtifteten beſondern Amt des Kirchenregiments wirklich ihre Zuſtimmung 
geben; viel größer iſt freilich wohl die Zahl derer, welche, ohne ſich auf dieſe Lehrfrage über— 
haupt ernſtlich einzulaſſen, fic) doch in dem entbrannten Kampfe, den fie einfach als Rebellion 
anſehen, offen und entſchieden auf die Seite des O. K. C. ſtellen. Aber ich glaube, doch 
noch größer iſt die Zahl derer, welche, wenn eine beſtimmte Fragſtellung auf ſie gerichtet 
würde, nicht umhin könnten, ſich gegen jene Lehre als eine ſchrift- und bekenntnißwidrige 
auszusprechen und der vom O. K. C. beliebten Auslegung des „ſchuldigen Gehorſams“ zu 
widerſprechen. Aber auch von dieſen iſt ein Theil durch den Anſtoß, den er an Diedrichs 
ſtürmiſchem Auftreten genommen, dahin getrieben, dieſe Hauptfragen als Nebenſachen bei 
Seite zu ſchieben und vor Allem nur für die bedrohte Ruhe und Ordnung einzutreten; und 
ſelbſt der „vorläufigen Schutzwehr“ Dr. Huſchkes gegenüber hat man eine öffentliche Bere 
wahrung nicht für nöthig gehalten. Ein anderer hat nach beiden Seiten hin beharrlich ge— 
ſchwiegen; und nur ein Theil hat nach ſeiner Ueberzeugung öffentliches Zeugniß gegen die 
falſche Lehre und Praxis abgelegt. Ich bitte nun beſonders jene Neutralen, welche doch in 
den Grundſätzen mit uns (oder concreter zu reden, mit mit) im Grunde einig zu ſein ſelbſt 
bekennen müſſen, wohl zu bedenken, ob das O. K. C. wohl überhaupt zu feinem jetzigen 
Verhalten gekommen wäre, wenn Alle, die dieſer Ueberzeugung ſind, ſie auch von Anfang 
an frei und offen ausgeſprochen und geltend gemacht hätten. Ich bitte ſie, vor dem HErrn 
zu überlegen, ob fie den bedrohten Brüdern gegenüber und den drohenden neuen Riſſen 
gegenüber ein längeres Schweigen verantworten können; ob nicht gerade ſie jetzt berufen 
ſind, offen ins Mittel zu treten und wo möglich der ferneren Zerreißung ein Ende zu machen. 
Ich glaube auch einen ordentlichen Weg zu ſehen, der, wenn er mit Ernſt von ihnen betreten 
würde, unter Gottes gnädigem Beiſtand vielleicht zu etwas Gutem führen könnte. In Er- 
mangelung einer Synode liegt doch ſehr nahe die Zuſammenrufung einer freien Con- 
ferenz von Paſtoren und Gliedern unſerer Kirche ohne irgend eine Anmaßung formaler 
Autorität, möglichſt im Mittelpunkt abgehalten, möglichſt allſeitig beſucht, wo möglich 
unter Betheiligung unt Leitung etlicher ausländiſcher Lutheraner. Dieſer Conferenz müßte 
vie Aufgabe geſtellt werden, zu erwägen: was kann unter unſern Umſtänden geſchehen, 
um weiteren Riſſen zu wehren und einen rechtſchaffenen Frieden herbeizuführen? Sie müßte 
dazu vorzugsweiſe die Frage vom ſchuldigen Gehorſam und von der unbedingten Verpflich- 
tung auf die Synodalbeſchlüſſe ſcharf ins Auge faſſen und ſchließlich ſich darüber zu ver— 
ſtändigen ſuchen, ob eine baldige Generalſynode wünſchenswerth und auf welchem Wege ſie 
zu erlangen ſei. Offenbar würde es erfolglos ſein, wenn Männer der entſchiedenen Oppo- 
ſition öffentlich eine ſolche Conferenz ausſchrieben. Würde aber die Sache von denen, die 
bisher mehr neutral geſtanden, in die Hand genommen, ſo könnte das möglicherweiſe von 
Erfolg ſein. Die es beſonders angeht, mögen ſichs überlegen. Es iſt aber Gefahr im 
Verzuge. — Eine weitere Hülfe in unſern Nöthen könnten und ſollten uns die lutheriſchen 
Brüder im Auslande durch ihr Zeugniß gewähren. Es iſt gar nicht meine Meinung, 
unbeſehens nur recht zahlreiche Zeugniſſe aus dem lutheriſchen Auslande zuſammenzuraffen; 
ſondern ich ſehe ſie mir zugleich darauf an, ob ſie aus geſunder Wurzel erwachſen ſind. So 
kann mich z. B. (ganz abgeſehen von dem, was ich ſonſt noch gegen Lihe habe) Löhes 
Zeugniß für uns deshalb ſehr wenig rühren, weil ich ſchon ſeit zwölf Jahren den Lieblings- 
gedanken Löhes kenne, das satis est der Augustana VII möge ſich auch dadurch bethäti— 
gen, daß in einer Landſchaft mehrere kirchliche Verbände eines Bekenntniſſes, aber verſchie— 
dener Verfaſſungseigenthümlichkeit friedlich neben einander ſtänden: den Anfang der Ber- 
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wirklichung begrüßte er in den Riffen unter uns, während gerade der Fortgang unſrer Gee 
ſchichte ihn überführen kann, wie mißlich es mit dem „friedlichen“ Nebeneinanderſtehen iſt. 
Ebenſowenig kann ich großes Gewicht auf das günftige Urtheil der Buffaloer (Grabau 
und Hochſtetter im Informatorium) über die Stellung von Crome, Ebert und mir lege 
denn ich kann nicht übersehen, daß gerade die Buffaloer dem Paſtorat und der Syn 
fälſchlicher Weiſe eine gebietende und die Gewiſſen knechtende Autorität in Mitteldingen z 
ſchreiben. Möchten doch auch die Gegner, ſtatt im Kirchenblatt nur möglichſt viel Zeugni 
gegen uns zuſammenzubringen und damit dem urtheilsloſen Haufen zu imponiren, ſich die 
Urtheile erſt auf ihren Grund und Werth näher anſehen! Das aber rühme ich dankbaren 
Herzens als eine große Freude und Erquickung vom HErrn, daß mehrere der anerkannteſten 
Vertreter geſunder lutheriſcher Rechtgläubigkeit fich, wenn fie auch als draußenſtehende ſich 
manchmal in den praktiſchen Kampf nicht finden können, doch offen zu den Grundſätzen, für 
die wir kämpfen, bekannt und mit uns die entgegenftebenten ausdrücklich verworfen haben. 
Münkel voran, der noch neuerlich durch ſeinen trefflichen Aufſatz „Fingerzeige zu der 
Lehre vom Kirchenregiment“ augenſcheinlich bewieſen hat, wie wenig fein oben erwähnter 
Trumpf gegen Diedrichs Perſon ein Aufgeben feines bisherigen Urtheils über unfere Streit⸗ 
fragen bedeutet. Weſentlich eins mit ihm find der Dogmatifer . und der 
Kirchenrechtslehrer Mejer in Roſtock; und je offener ich im vorigen Heft das, worin ich 
von Harnack differiere, hervorgehoben habe, deſto unbefangener kann ich nun hier auch 

ihn als in der Hauptſache für uns Zeugniß gebend anführen. Ich weiß nicht, welcher 

Männer Zeugniß mich mehr ſtärken und tröſten könnte. Und wenn wir blos den Punkt 

vom göttlich geſtifteten Amt des Kirchenregiments ins Auge faſſen, fo iſt die Einmüthigkeit 

des Zeugniſſes für uns und die Verwunderung über die Behauptung unſrer Gegner eine ſehr 

weite Kreiſe umfaſſende. 


Paſtor Ehlers berichtet ſelbſt Folgendes in feinem Zeitblatt vom 1. Juli: „Am 
Donnerſtage den 19. Sunt ſtellte ſich der Kirchenrath Piſtorius aus Breslau Vormittags 
10 Uhr in der Wohnung des Paſtor Ehlers in Liegnitz ein, ohne feine Zukunft vorher ange- 
zeigt zu haben. Nach einem kurzen Geſpräche fagte ſich Paſtor Ehlers vom Oberkirchen 
colleg in Breslau los, worauf Kirchenrath Piſtorius in der Eigenſchaft eines Superinten⸗ 
denten ihn ſuſpendirte. Von Anerkennung dieſer Suſpenſion von Seiten des Paſt. Ehlers 
konnte natürlich nicht die Rede ſein, und als K. R. Piſtorius Nachmittags brieflich von ihm 
Kirchenbücher, Siegel und Akten forderte, lieferte er ihm nichts aus.“ 


Zöller und Haag. In Betreff dieſer beiden bekannten Glieder des preuß. ⸗luth. 
Miniſteriums leſen wir in Räthjen's Kirchenzeitung vom Monat Juli: „Dr. Wangemann 
(der mit ſo ſcharfen Waffen für das göttliche Recht des K. Regiments ficht) berichtet in 
jeinem pomm. Monatsblatt, Sup. Zöller habe vom O. K. K. auch bereits eine Ver⸗ 
warnung erhalten. Als derſelbe 1860 in Breslau vor allem für „Stärkung des O. K. K.“ 
ſprach, ward er ſogleich zum Superintendent ernannt. Das haben ſie ſchon bitter bereut. 
Zöller kannte damals weder Perſonen noch Zuſtände hinlänglich. Auf der Conferenz in 
Berlin 1861 trat er gegen Huſchke's und Piſtorius Lehren auf und jetzt eben hat er eine treff⸗ 
lich klare Schrift herausgegeben unter dem Titel: „Seid nüchtern und wachet — 
oder was lehren unſre Bekenntnißſchriften von Kirche, K. Regiment und K. Ord- 
nung? ſeinen Gemeinen zur Belehrung und Warnung vor falſcher Lehre dargereicht von 
Alb. Zöller, Sup, und Paſtor der luth. Kirche in Wollin.“ Zu haben beim Verfaſſer. 
Dieſe Schrift hat 48 Seiten, iit deutlich und jedermann zu empfehlen. — Paſt. Haag in 
Stolp (Hinterpommern) hat kurz vor Pfingften feinen Austritt aus der Breslauer Synode 
dem O. K. K. angezeigt, fein Amt daſelbſt niedergelegt und ijt, nach Baden berufen, dort- 
hin bereits abgegangen. 


Naturalismus in Sachſen. Das Sächſiſche Kirchen- und Schulblatt ſchreibt 
unter dem 10. Juli: Heute (am Tage St. Johannis) verſandte die Buchhandlung von 
Otto Voigt zwei Heftchen in die Häuſer unter folgendem Titel: „Syſtem und Geſchichte des 
Naturalismus von Eduard Löwenthal (klingt ächt neuifraelitiſch), Dr. philos. 5 
Dritte vermehrte Auflage.“ Den Inhalt zieht das Motto („aus des Verfaſſers 
Tragödie: Arnold v. Brescia“) getreulich und bequemlich zuſammen in den Verſen: 

„Die Zeit, ſie naht, wo durch des Wiſſens Macht 

„Die Götter fallen, die Altäre wanken; 

„Wo die Natur allein als Heils genbild 

„Als Offenbarung die Vernunft nur gilt. 

„— Die Kirche ſtürzt im Sturme der Gedanken!“ 


